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Badania i raporty 2022

Wprowadzenie

Niniejszy raport stanowi podsumowanie wynikéw badania
dotyczacego stanu i potencjatu parkéw (z uwzglednieniem
parkéw zabytkowych) pozostajacych w zasobie jednostek sa-
morzadu terytorialnego (jst). Badanie to zostato przygotowane
od strony merytorycznej i organizacyjnej oraz zrealizowane
przez Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego — NIST
(panstwowa jednostka budzetowa podlegta Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji).

Badanie zrealizowane zostalo w formie elektronicznej
w pierwszym kwartale 2022 r. na podstawie kwestionariusza
ankiety przygotowanego przez zesp6t NIST.

Struktura niniejszego raportu jest zgodna z uktadem narze-
dzia badawczego. W czesci pierwszej scharakteryzowano
prébe, odnoszac sie do rozktadu populacji gmin (zodwotaniem
do danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego). W kolejnej cze-
$ci gminy zostaty scharakteryzowane ogoélnie z punktu widze-
nia dwéch badanych typéw parkéw, bedacych wtasnoscia
samorzadow - parkéw zabytkowych i niezabytkowych. W od-
rebnych rozdziatach oméwiono wyniki badania dotyczace tych
dwéch typdéw parkéw z osobna. Szczegdtowe zestawienia od-
powiedzi uczestnikdw badania na pytania otwarte uwzgled-
niono w Aneksie.

Charakterystyka badanych jedno-
stek samorzadu terytorialnego

Wedtug stanu na 1 stycznia 2022 r. liczba gmin w Polsce to
2 477, w tym 302 gminy miejskie, 662 gminy miejsko-wiejskie,
1 513 gmin wiejskich. W badaniu parkéw wzieto udziat 1 395
jednostek samorzadu terytorialnego z terenu catej Polski,
a wiec 56,3% ogo6tu gmin w Polsce. Rozktad terytorialny bada-
nych gmin zaprezentowano na rys. 1.

Struktura préby jest podobna do struktury populacji — wskaz-
nik podobienstwa struktur siega 87% (jego wartos¢ moze mak-
symalnie wynosi¢ 100%). Najwiekszaliczba jstreprezentowanych
w probie pochodzita z woj. wielkopolskiego (n = 167, 12% og6tu
badanych). Znaczacy udziat stanowity tez gminy z wojew6dz-
twa kujawsko-pomorskiego (9,2%, n = 129), dolnoslaskiego
(9,1%, n = 127), $laskiego (8,7%, n = 121), matopolskiego (8,6%,
n =120) i lubelskiego (8,5%, n = 118). W kilku wojewoédztwach
badaniem objeto ok. 3 lub wiecej ogétu jst na ich terenie.
Dotyczy to woj. kujawsko-pomorskiego (89%), dolnoslaskiego
(75%), wielkopolskiego (74%) i $laskiego (73%).

Rozktad badanych gmin pod wzgledem ich typu jest bardzo
podobny do struktury populadji (rys. 2) - wspoétczynnik podo-
bieAstwa struktur wynosi 97,9%. Blisko 60% badanych jst

Rys. 1. Liczba badanych jednostek samorzadu terytorialnego wedtug wojewédztw

dolnoslaskie, 127

wielkopolskie , 167

slaskie, 121

kujawsko-pomorskie , 129 matopolskie, 120

Zrédto: badanie NIST (2022 1)
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Badania i raporty 2022

Tabela 1. Struktura gmin w prébie i populacji jst w Polsce wedtug typu gminy i wojewddztwa (w %, ogdlna liczba jst danego typu = 100)

Préba Polska ogétem

Gmina wiejska | Gminamiej- | Gmina miejska® | Gmina wiejska | Gminamiej- | Gmina miejska?
(n=828) sko-wiejska (n=189) (N=1513) sko-wiejska (N=302)
(n=377) (N=662)
Dolnoslaskie 6,8 1,1 15,3 44,1 331 22,8
Kujawsko-pomorskie 9,8 8,2 9,0 62,8 24,0 13,2
Lubelskie 10,5 53 53 74,4 171 8,5
Lubuskie 2,7 4,8 0,5 53,7 43,9 2,4
Loédzkie 6,6 3,4 3,7 73,3 17,3 9,3
Matopolskie 9,2 8,8 58 63,3 27,5 9,2
Mazowieckie 7,7 4,0 58 711 16,7 12,2
Opolskie 1,7 5,0 1,6 38,9 52,8 83
Podkarpackie 6,9 58 53 64,0 24,7 11,2
Podlaskie 4,0 4,2 3,7 58,9 28,6 12,5
Pomorskie 5,0 2,4 79 63,1 13,8 23,1
Slaskie 8,5 4,5 18,0 57,9 14,0 28,1
Swietokrzyskie 1,8 4,8 1,6 41,7 50,0 8,3
Warminsko-mazurskie 5,6 53 6,3 59,0 25,6 15,4
Wielkopolskie 10,7 16,4 8,5 53,3 371 9,6
Zachodniopomorskie 2,7 5,8 1,6 46,8 46,8 6,4
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*fw tym miasta na prawach powiatu
Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

Tabela 2. Struktura gmin w proébie i populacji jst w Polsce wedtug typu gminy i wojewddztwa (w %, ogdlna liczba jst w wojewoédztwie = 100)

Préba ( 395) Polska ogétem (n = 2477)
Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina
wiejska miejsko- miejska wiejska miejsko- miejska
-wiejska -wiejska

Dolnoslaskie 441 331 22,8 45,6 33,7 20,7
Kujawsko-pomorskie 129 62,8 24,0 13,2 144 63,9 24,3 11,8
Lubelskie 118 74,4 17,1 8,5 213 76,5 14,1 9,4
Lubuskie 41 53,7 43,9 2,4 82 47,6 41,5 11,0
Lodzkie 75 73,3 17,3 9,3 177 74,0 15,8 10,2
Matopolskie 120 63,3 27,5 9,2 182 65,9 26,4 7,7
Mazowieckie 90 711 16,7 12,2 314 70,7 18,2 1,1
Opolskie 36 38,9 52,8 8,3 71 49,3 46,5 4,2
Podkarpackie 89 64,0 24,7 1,2 160 67,5 22,5 10,0
Podlaskie 56 58,9 28,6 12,5 18 66,1 22,9 11,0
Pomorskie 65 63,1 13,8 23,1 123 65,9 16,3 17,9
Slaskie 121 57,9 14,0 28,1 167 57,5 13,2 29,3
Swietokrzyskie 36 4,7 50,0 8,3 102 55,9 39,2 4,9
Warminsko-mazurskie 78 59,0 25,6 15,4 116 56,9 29,3 13,8
Wielkopolskie 167 53,3 371 9,6 226 49,1 42,5 8,4
Zachodniopomorskie 47 46,8 46,8 6,4 13 41,6 48,7 9,7

Brak danych nt. typu gminy dla jednej jst.
Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

stanowity gminy wiejskie (n = 828), ktére wirdd wszystkich  gmin (wobec 9,5% w Polsce) to gminy miejskie — bez miast na
gmin w Polsce stanowig 61,5%. 27% badanych jst (wobec 26,3%  prawach powiatu, ktdre z kolei stanowity 3,8% proby (wobec
og6tem w Polsce) to gminy miejsko-wiejskie. 9,7% badanych  2,7% ogdtu populacji gmin w Polsce).
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Rys. 2. Struktura préby jednostek samorzadu terytorialnego wedtug typu jst
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Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

Rys. 3. Liczba badanych jst wedtug liczby mieszkancéw
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Zrédto: badanie NIST (2022 1.)

30-50 tys.
|
|

B Gmina wiejska

B Gmina miejsko-wiejska

B Gmina miejska
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Brak odp.

Wiekszos¢ badanych jst to gminy zamieszkiwane przez3-20  tys. 0séb (22%) lub 3-5 tys. 0séb (21,2%). Jst o liczbie ludnosci
tys. 0s6b (78,9%, n = 1101) - rys. 3. W tej grupie najwiecej (35,7%  powyzej 500 tys. mieszkancow znalazto sie w prébie 6 (0,4%).
0go6tu badanych, n = 498) to gminy zamieszkiwane przez 5-10  Dla jednej jst brakuje tej informacji.
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Funkcjonowanie parkow na tere-
nie jednostek samorzadu teryto-
rialnego - wprowadzenie

Na terenie 761 z 1 395 badanych gmin (54,5%) znajduja sie parki
stanowigce whasno$¢ samorzadu (rys. 4).

Wsréd badanych jst w blisko 3% jednostek w woj. dolnoslaskim
potwierdzono funkcjonowanie takich parkéw i jest to najwyz-
szy udziat w probie. Blisko 70% badanych jst w woj. opolskim,
lubuskim i wielkopolskim réwniez udzielito takiej odpowiedzi.
W kolejnych na liscie wojewddztwach udziat jst z parkami siega
mniej wiecej potowy, w tym w woj. Swietokrzyskim i podlaskim

wynosi nieco mniej niz 40% (rys. 5). Szczegdtowe dane zesta-
wiono w tab. A1 w Aneksie.

Odsetek gmin, w ktérych badani potwierdzaja funkcjono-
wanie parkéw, jest najwyzszy w miastach na prawach powiatu
(92,5%), aczkolwiek w czterech z 53 badanych jst tego typu
zaprzeczono istnieniu takich parkéw. Jesli chodzi o gminy miej-
skie, rowniez w ich przypadku odsetek jst, w ktorych funkcjo-
nuja parki stanowiagce wtasno$¢ samorzadu jest wysoki - 82,4%
(24 gminy z 136 nie potwierdzaja istnienia takich parkéw na
ich terenie). W przypadku gmin miejsko-wiejskich parki dekla-
rowato 2/3 badanych (w 120 z 377 wskazano na ich brak).
W gminach miejskich parki ma w swoich zasobach rzadziej niz
co druga jednostka (71,3%), a w 486 z 828 gmin wiejskich ba-
dani wskazali na ich brak (rys. 6).

Rys. 4. Gminy wedtug wystepowania na ich terenie parkéw stanowigcych wtasnos¢ samorzadu (w %, n = 1395)

Zrédto: badanie NIST (2022 r.)
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B Nie

Rys. 5. Udziat gmin, na terenie ktérych zlokalizowany jest park wedtug wojewddztw (w %)
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Zrédto: badanie NIST (2022 1)
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Jesli chodzi o funkcjonowanie parkéw bedacych wiasnosciag
samorzadu, znaczenie ma réwniez wielko$¢ miejscowosci
(rys. 7). Parki takie deklarowano we wszystkich najwiekszych
gminach, w ok. 90% gmin o liczbie mieszkancéw 30 tys. i wie-
cej wobec zaledwie co pigtej miejscowosci zamieszkiwanej
przez mniej niz 3 tys. oséb i okoto potowy mieszkajacych
w miejscowosciach do 10 tys. oséb.

Jakiego rodzaju parki zlokalizowane sg w gminach? W wiek-
sz05ci sg to wytgcznie parki zabytkowe - dotyczy to potowy (n
= 388) badanych gmin, ktére potwierdzity funkcjonowanie
parkéw na swoim terenie (stanowia one 27,8% ogotu badanych
gmin). Parki niezabytkowe (funkcjonujace jako jedyne) potwier-
dzito 24% sposréd 761 gmin z parkami (13,1% ogétu badanych).
W blisko co czwartej gminie z tej grupy (24%) funkcjonuja

obydwa typy parkéw (wskazato na nie zatem 13% ogétu bada-
nych) - rys. 8.

Ogdlnie rzecz biorac parki zabytkowe dziatajg wiec w 571
badanych jst (samodzielnie lub wespét z parkami niezabytko-
wymi), co stanowi blisko 3/4 jst z parkami bedgcymi wtasnoscia
samorzadu i 41% ogdétu badanych. Jesli chodzi o parki nieza-
bytkowe dziataja wiec w 373 badanych jst, co stanowi blisko
potowe (49%) jst z parkami bedacymi wtasnosciag samorzadu
i 27% og6tu badanych.

Struktura ta w poszczegélnych wojewddztwach jest rézna (rys.
9). Przyktadowo, w Podlaskiem na 22 gminy w 13 (ponad potowa)
wymieniano tylko parki niezabytkowe. Takze w woj. matopolskim
i $laskim przewazajg gminy z takg odpowiedzia (stanowia one od-
powiednio, 38% i 46%). W wiekszosci wojewddztw przewazaja

Rys. 6. Udziat gmin, na terenie ktérych zlokalizowany jest park wedtug typu jst (w %, n = 1395)
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Gmina wiejska
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Miasto na
prawach powiatu

Zrédto: badanie NIST (2022 r.)
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Rys. 7. Udziat gmin, na terenie ktdrych zlokalizowany jest park wedtug liczby mieszkarncow (w %, n = 1395)
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Zrédto: badanie NIST (2022 1.)
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Rys. 8. Rodzaj parku funkcjonujacego na terenie gminy, pozostajacego wiasnoscig samorzadu (n = 761)

183;25%

388;51%
Zrodto: badanie NIST (2022 1)
Rys. 9. Gminy wedtug typu parku i wojewodztw
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. Park niezabytkowy

Zrédto: badanie NIST (2022 1)

gminy posiadajace zabytkowe parki bedace wtasnosciag samorzadu.
Najwiekszy ich udziat (ok. 2/3) odnotowaé mozna w woj. lubelskim,
todzkim, swietokrzyskim, podkarpackim i wielkopolskim, tylko
nieco nizszy jest ich udziat w woj. mazowieckim (58%), a tylko w pie-
ciu wojewoddztwach gminy posiadajace tylko parki zabytkowe
stanowig mniej wiecej potowe. Z kolei w woj. slaskim i podlaskim
wskazano na nie tylko mniej wiecej w co czwartej gminie, a w woj.
matopolskim —w co trzeciej. W zadnym wojewddztwie najczestsza
nie byta odpowiedz ,oba typy "parkéw”, przy czym czesciej niz
w innych wojewddztwach zaréwno parki zabytkowe, jak i nieza-
bytkowe funkcjonuja w Zachodniopomorskiem, Slaskiem i

190; 25%

B Park niezabytkowy
M Park zabytkowy

['7 Oba typy parkow

40%

50% 60%

70%

80% 90% 100%

. Park zabytkowy . Oba typy parkéw

Opolskiem (ponad 30%), podczas gdy w Podlaskiem, Lédzkiem, Lu-
belskiem i Mazowieckiem dotyczy to mniej niz co pigtej gminy.
Szczegbtowe dane zestawiono w tab. A1 w Aneksie.

W wiekszosci gmin wiejskich utrzymywane sa w zasobach samo-
rzadu przede wszystkim parki zabytkowe - dotyczy to ponad 2/3
badanych jst z tej grupy (rys. 10). Z kolei w blisko 2/3 z 49 miast na
prawach powiatu funkcjonuja obydwa typy parkéw. W gminach
miejskich przewazaja parki niezabytkowe — dotyczy to blisko ok.
40% gmin. W gminach miejsko-wiejskich struktura jest bardziej
zr6znicowana (45% gmin — parki zabytkowe, 28% — niezabytkowe,
27% - obydwa typy).

8 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERY TORIALNEGO
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Rys. 10. Gminy wedtug typu parku i rodzaju gminy (w %)
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Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

Rys. 11. Gminy wedtug typu parku i liczby mieszkancow
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Zrédto: badanie NIST (2022 1)

Poréwnujac gminy wedtug liczby mieszkancéw zauwazy¢
mozna, ze udziat jst, na terenie ktérych zlokalizowane sg oby-
dwa typy parkéw rosnie z wielkoscig gminy (rys. 11). W miastach
powyzej 100 tys. dotyczy to mniej wiecej siedmiu na dziesie¢
badanych gmin wobec zadnej gminy do 3 tys. mieszkancow,
8% - od 3 do 5 tys. i maksymalnie 18% gmin o liczbie miesz-
kancéw do 20 tys. Z kolei w mniejszych jst przewazaja gminy,
w ktérych utrzymuje sie parki zabytkowe - dotyczy to mniej
wiecej potowy gmin do 3 tys. mieszkancow i 10-20 tys. oraz
blisko 2/3 gmin od 3 do 10 tys. mieszkancéw. Udziat gmin,
w ktoérych wiasnoscig samorzadu sa tylko parki niezabytkowe
jest najwiekszy w przypadku jst zamieszkatych przez mniej niz
3 tys.iod 20 do 30 tys. 0séb (ok. 40%).

40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%
\ |
41,3% 41,3%
68,2%
82,4%
50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stan i potencjal parkow niezabyt-
kowych w jednostkach samorza-
du terytorialnego

Posiadanie parkow niezabytkowych
wedlug cech gmin

Jak podkreslano, parki niezabytkowe deklarowano w blisko
potowie gmin, na terenie ktérych zlokalizowane sa parki be-
dace wtasnoscig samorzadow (wskazywano je jako jedyne lub
wespot z zabytkowymi). Tym samym, parki niezabytkowe zlo-
kalizowane sg w 26,7% ogé6tu badanych gmin (tab. 3).

www.nist.gov.pl
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Tabela 3. Gminy, w ktorych wtasnosciag samorzadu sg parki niezabytkowe wedtug wojewdédztw

-

Ogotem 371
Dolnoslaskie 44
Kujawsko-pomorskie 33
Lubelskie 17
Lubuskie 16
todzkie 15
Matopolskie 35
Mazowieckie 19
Opolskie 13
Podkarpackie 15
Podlaskie 16
Pomorskie 16
Slaskie 47
Swietokrzyskie 5

Warminsko-mazurskie 21
Wielkopolskie 44
Zachodniopomorskie 17

Zrédto: badanie NIST (2022 1.)

ogodlna liczba gmin posiadajacych ogodlna liczba gmin
parki =100 =100

49,0 26,7
48,4 34,6
49,3 25,6
333 14,4
57,1 39,0
357 20,0
66,0 29,2
42,2 21,1
52,0 36,1
38,5 16,9
72,7 28,6
47,1 24,6
77,0 38,8
35,7 13,9
53,8 26,9
38,6 26,3
47,2 36,2

Tabela 4. Gminy, w ktérych wiasnoscig samorzadu sa parki niezabytkowe wedtug typu gminy

%

Typ gminy ogdlna liczba jst posiadajacych parki | ogdlna liczba jst w gminach danego
w gminach danego typu = 100 typu =100

Gmina wiejska 106
Gmina miejsko-wiejska 142
Gmina miejska 85
Miasto na prawach powiatu 39

Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

W poszczegdlnych wojewoddztwach udziat gmin, na terenie kt6-
rych zlokalizowane sg parki niezabytkowe waha sie od 33% w woj.
lubelskim do 77% w woj. $laskim. Niski jest ich udziat takze w woj.
tédzkim i swietokrzyskim (nieco czesciej niz co trzecia gmina). Bio-
rac pod uwage ogoélna liczbe gmin badanych w danym wojewédz-
twie, parki niezabytkowe sg najczestsze w gminach woj. lubuskiego
i $laskiego (znajduja sie w 39% gmin w tych wojewddztwach), za$
najrzadsze - w woj. lubelskim i swietokrzyskim (ok. 14%) - tab. 3.

Parki niezabytkowe zlokalizowane sg w mniej wiecej oSmiu
na dziesie¢ badanych miast na prawach powiatu i gmin miej-
skich posiadajacych w zasobach przynajmniej jeden rodzaj
parkéw. Wsréd gmin miejsko-wiejskich dotyczy to nieco ponad
potowy, a w przypadku gmin wiejskich — tylko niespetna 1/3
jst (jedynie 12,8% ogotu gmin wiejskich) — tab. 4.

Parki niezabytkowe zlokalizowane s we wszystkich gminach
o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. i w zdecydowanej wiekszosci

31,0 12,8
55,3 377
75,9 62,5
79,6 73,6

gmin zamieszkiwanych przez 100-500 os6b. Generalnie rzecz
biorac, udziat gmin, w ktdrych zgtoszono parki niezabytkowe
rosnie z wielkoscig miejscowosci. Dla poréwnania, biorac pod
uwage ogot badanych, wéréd gmin do 3 tys. mieszkaricédw udziat
tych, ktére maja takie obiekty to niespetna 10% (tab. 5).

W blisko potowie badanych gmin, w ktérych zlokalizowany
jest park niezabytkowy, deklarowano tylko jeden obiekt (tab.
6). Dotyczy to 2/3 gmin wiejskich, okoto potowy gmin miejsko-
-wiejskich, a tylko niewielu gmin miejskich i miast na prawach
powiatu. Z kolei 5 lub wiecej parkéw niezabytkowych dekla-
rowano w ok. 15% ogétu badanych gmin dysponujacych takimi
parkami, z tego w blisko potowie miast na prawach powiatu
wobec tylko 3% gmin wiejskich. Mediana wynosi 1 dla gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich (potowa gmin ma nie wiecej niz
jeden park), 2 dla gmin miejskich i 4 dla miast na prawach
powiatu. Dla wszystkich gmin, ktére dysponuja takimi parkami,
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Tabela 5. Gminy, w ktérych wiasnoscig samorzadu sg parki niezabytkowe wedtug liczby mieszkancow

Liczba mieszkancow

ogodlna liczba jst posiadajacych parki

w gminach o danej liczbie

ogolna liczba jst w gminach o danej
liczbie mieszkancéw = 100

Do 3 tys. 8 44,4
3-5tys. 48 37,2
5-10 tys. 93 36,2
10-20 tys. 91 51,4
20-30 tys. 44 72,1
30-50 tys. 34 68,0
50-100 tys. 26 74,3
100-500 tys. 22 81,5
Powyzej 500 tys. 6 100,0

Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

mieszkancow = 100

9,0
16,2
18,7
29,6
59,5
60,7
66,7
759
100,0

Tabela 6. Liczba parkéw niezabytkowych, ktére sg wtasnoscig samorzadu — ogétem i wedtug typu gminy

Wyszczegdlnienie

Mediana

Liczba gmin

1 183 71
2 73 17
3 42 10
4 20 5
5 lub wiecej 54 3
Odsetek gmin

1 49,2 67,0
2 19,6 16,2
3 1,3 9,5
4 5,4 4.8
5 lub wiecej 14,5 2,9

Zrédto: badanie NIST (2022 1)

mediana wynosi 2. Nie wiecej niz dwa parki ma tacznie 69%
badanych gmin, w tym 83% gmin wiejskich, 3/4 gmin wiejsko-
-miejskich, 2/3 gmin miejskich i 1/4 miast na prawach powiatu.
Na podstawie tych danych mozna szacowa¢, ze w badanych
gminach zlokalizowanych jest tacznie przynajmniej 800 parkéw
niezabytkowych, bedacych w zasobach samorzadéw.

W poszczegdlnych wojewddztwach wigkszos¢ gmin dyspo-
nuje tylko jednym parkiem niezabytkowym (tab. 7). Mediana
liczby parkéw niezabytkowych wynosi 1 dla siedmiu woje-
wodztw (w potowie gmin liczba parkéw nie przekracza 1), a dla
dziewieciu wojewédztw wynosi 2 (w potowie gmin liczba par-
kéw wynosi przynajmniej 2). Udziat gmin, w ktérych funkcjo-
nuje przynajmniej 5 parkdw waha sie od 6% dla woj. podlaskiego
(1 gmina z min. 5 parkami niezabytkowymi) do blisko potowy
(woj. zachodniopomorskie z 5 gminami z taka liczba parkow).

Typ gminy

Ogétem Gmina wiejska Gmina Gmina miejska Miasto na
miejsko-wiejska prawach powiatu
2 1 1 2 4

78 30 4
27 23 6
16 9 7
4 7 4
17 16 18
54,9 35,3 10,0
19,0 27,1 15,4
11,3 10,6 17,9
2,8 8,2 10,3
12,0 18,8 46,2

Co do liczby gmin z minimum piecioma parkami niezabytko-
wymi, najwieksza jest (w$rod badanych) w woj. slaskim (12) i dol-
noslaskim (9 gmin). Z drugiej strony w woj. lubelskim nie
deklarowano zadnej gminy z wiecej niz trzema parkami, a w Swie-
tokrzyskiem - tylko jedna gmina ma ich wiecej niz 2 (tab. 7).

Funkcje parkow niezabytkowych

Oceniajac funkcje parkéw niezabytkowych, prawie wszyscy
przedstawiciele gmin dysponujacych takimi obiektami (90,6%)
wskazywali na funkcje rekreacyjno-integracyjna (np. miejsca
spedzania czasu wolnego). W 2/3 tych gmin wskazywano na
funkcje przyrodnicza (m.in. klimatyczna, hydrologiczna, wspie-
ranie rbwnowagi Srodowiska). Mniejsze znaczenie postrzegane
jest w funkcji edukacyjnej (23%), turystycznej (18%) i kulturowej
(129%) - rys. 12.

www.nist.gov.pl
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Tabela 7. Gminy, w ktérych wtasnoscig samorzadu sg parki niezabytkowe wedtug liczby parkéw i wojewédztw

Odsetek gmin w wojewédztwie

Wojewodztwo o liczbie parkéw liczby
Dolnoslaskie 18 9 6 2 9 40,9 20,5 38,6 2
Kujawsko-pomorskie 12 7 4 4 6 36,4 21,2 42,4 2
Lubelskie 10 4 3 0 0 58,8 23,5 17,6 1
Lubuskie 9 4 1 1 1 56,3 25,0 18,8 1
Lodzkie 6 6 1 1 1 40,0 40,0 20,0 2
Matopolskie 25 5 3 1 1 71,4 14,3 14,3 1
Mazowieckie 8 3 2 2 4 421 15,8 42,1 2
Opolskie 7 2 0 0 4 53,8 15,4 30,8 1
Podkarpackie 9 2 1 1 2 60,0 13,3 26,7 1
Podlaskie 13 2 0 0 1 81,3 12,5 6,3 1
Pomorskie 8 1 4 1 2 50,0 6,3 43,8 1
Slaskie 21 8 3 3 12 44,7 17,0 38,3 2
Swietokrzyskie 2 2 0 0 1 40,0 40,0 20,0 2
Warminsko-mazurskie 9 6 4 1 1 42,9 28,6 30,0 2
Wielkopolskie 20 9 8 3 4 45,5 20,5 341 2
Zachodniopomorskie 6 3 3 0 5 353 17,6 471 2

Zrédto: badanie NIST (2022 1)
Rys. 12. Gminy wedtug oceny funkgcji parkéw niezabytkowych (w %, n = 372)
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Funkcja rekreacyjno-integracyjna (m.in. miejsca spedzania czasu wolnego) — 90,6%

Funkcja przyrodnicza

0,
(m.in. klimatyczna, hydrologiczna, wspieranie rownowagi srodowiska) _ 65,9%

Funkcja edukacyjna (m.in. Sciezki przyrodnicze) - 23,1%

Funkgja turystyczna (m.in. oferta dla zwiedzajacych) - 17,7%

Funkcja kulturowa (m.in. budowanie dziedzictwa historycznego) - 12,1%

Zrédto: badanie NIST (2022 1)

Wsréd innych funkcji wymieniono funkcje uzdrowiskowsa (2
jst) i zielone ptuca miasta. Padty tez dwie specyficzne wypo-
wiedzi: ,miejsca do przeprowadzania imprez kulturalno-roz-
rywkowych, miejsca do prowadzenia handlu obwoznego,
w szczegoblnosci gastronomicznego, ale w szczegdlnosci parki
stuza dzi$ mieszkarncom jako miejsce do wyprowadzania pséw
dla zapewnienia ich potrzeb fizjologicznych”, oraz ,Park im.
Pawta Stalmacha znajduje sie w strefie ,A” Scistej ochrony kon-
serwatorskiej i jest elementem zabytkowego centrum wsi”.

Inne ' 1,9%

W miastach na prawach powiatu podobnie wysokie znacze-
nie przypisywano funkgcji rekreacyjno-integracyjnej (97%)
i przyrodniczej (85%) — tab. 7. Te dwie funkcje sa najwazniejsze
dla wszystkich typéw gmin. Odsetek badanych wskazujacych
na pierwszg z tych funkcji wynosit ok. 92% w przypadku gmin
miejsko-wiejskich i gmin miejskich, a ok. 84% dla gmin wiej-
skich. Nizsze byty odsetki dla funkcji przyrodniczej — potowa
wskazan dla gmin wiejskich, ok. 70% dla miejskich i miejsko-
-wiejskich. Natomiast funkcja turystyczna byta wymieniana

12 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERY TORIALNEGO
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Tabela 8. Funkcje parkéw niezabytkowych w opinii przedstawicieli gmin wedtug typu gminy (%, liczba gmin danego typu posiadajacych w zasobach parki

niezabytkowe = 100)

Gmina wiejska Gmina Gmina miejska Miasto na
miejsko-wiejska prawach powiatu

Funkcja przyrofnicza (m.in. klimatyczna,

hydrologiczna, wspieranie réwnowagi srodowiska) 52,8% 65,5% 72,9% 84,6%
Funkcja edukacyjna (m.in. $ciezki przyrodnicze)
21,7% 20,4% 25,9% 28,2%
Funkcja rekreacyjno-integracyjna (m.in. miejsca
spedzania czasu wolnego) 84,0% 92,3% 91,8% 97,4%
Funkcja turystyczna (m.in. oferta dla zwiedzajacych)
11,3% 22,5% 21,2% 7,7%
Funkgja kulturowa (m.in. budowanie dziedzictwa
historycznego) 16,0% 10,6% 10,6% 7,7%
Inne
2,8% 1,4% 1,2% 2,6%
Zrédto: badanie NIST (2022 r.)
Tabela 9. Zarzadcy parkéw niezabytkowych, ktére sg wtasnoscig samorzadu — ogétem i wedtug typu gminy
Typ gminy

Wyszczegoélnienie

Liczba gmin

Jednostka samorzadu terytorialnego 302 94
Inne 65 10
Brak zarzadcy 4 2
Brak odp. 2 0
Odsetek gmin

Jednostka samorzadu terytorialnego 81,2 89,5
Inne 17,5 9,5
Brak zarzadcy 1,1 1,9
Brak odp. 0,5 0,0

Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

wyrazZnie rzadziej w gminach wiejskich i miastach na prawach
powiatu niz w pozostatych (ok. 10% vs. nieco ponad 20%).

Funkcje edukacyjng nieco czesciej wymieniano w gminach
miejskich (w tym miastach na prawach powiatu) niz wiejskich
i miejsko-wiejskich. Funkcja kulturalna raczej nie jest przypisy-
wana parkom niezabytkowym - wskazano na nig tylko w mniej
wiecej co dziesigtej gminie, nieco wyzszy jest ten odsetek
w gminach wiejskich — 16% (tab. 8).

Zarzadcy parkoéw niezabytkowych

W zdecydowanej wiekszosci gmin (81%) zarzadca parkow
niezabytkowych jest jst, w 18% - inny podmiot. W przy-
padku 4 gmin (wiejskie i miejsko-wiejskie) wskazano na
brak zarzadcy (tab. 9). Udziat gmin, w ktérych zarzadca
parkéw jest inna jednostka niz jst, jest najnizszy dla gmin
wiejskich (10%) i miejsko-wiejskich (11%). W przypadku gmin

Ogétem . - Gmina . .. Miasto na prawach
Gmina wiejska _ . Gmina miejska .
miejsko-wiejska powiatu

123 60 24
16 24 15

2 0 0

1 1 0
86,6 70,6 61,5
11,3 28,2 38,5
14 0,0 0,0
0,7 1,2 0,0

miejskich odsetek ten siega 28%, zas dla miast na prawach
powiatu — 39%.

W3réd innych niz jst jednostek wymieniano m.in.:
 Zaktad Gospodarki Komunalnej (4 jst),

 Zarzad Zieleni Miejskiej (4 jst),

 Zaktad Ustug Komunalnych (3 jst),

» Miejski Zarzad Drég (2 jst),

 ,Administratorem parkow jest Zarzad Drég Miejskich”,
« Centrum Kultury, Promodji i Rekreadji,

« Centrum Sportu i Rekreacji,

» Dyrektor MCKCiE,

« dzierzawce obiektu,

« Gminne Centrum Kultury Sportu Turystyki i Rekreacji,
o Gminny Zaktad Komunalny,

» Gospodarka Komunalna i Mieszkaniowa sp. z 0.0.,

www.nist.gov.pl
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» Mickiewiczowskie Centrum Turystyczne,

» Miejski Osrodek Kultury, Sportu i Rekreacji,

» Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej,

» Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej i Drég,

o Miejski Zaktad Zieleni Sp. z 0.0.,

» Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji (dotyczy pierwszego
parku) oraz Jednostka Samorzadu Terytorialnego (dotyczy
drugiego parku),

 Miejski Zarzad Drég i Mostéw,

» Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej,

 Miejski Zarzad Ustug Komunalnych,

« Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Towa-
rzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0., Biuro Utrzy-
mania Zieleni,

e MZUK Sp.z 0.0.,

 ,Na terenie Gminy jest ztozona struktura wtasnosci. Wiek-
szo$cig ww. obiektow zarzadza Zarzad Zieleni Miejskiej”,

o OAZA Ustugi Ogrodnicze, ZUK,

» Odrodek Sportu i Rekreadji,

« Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej,

« Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0.,

 Szkota Podstawowa,

« Slaski Ogréd Botaniczny (Stacja Ogrodu),

« Teren czesciowo wydzierzawiony pod park linowy,

» Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp.z 0.0.,

» Towarzystwo Ekologiczne ,Ziemi Lesnickiej”,

« Tyski Zaktad Ustug Komunalnych,

 Urzad Miasta i Gminy wraz z Zaktadem Ustug Komunalnych,

« Utrzymanie parkéw gmina powierza wykonawcy wytonio-
nemu w przetargu,

» Wojkowickie Wody Spétka z 0.0.,

 Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej,

« Zaktad Gospodarki Miejskiej,

» Zaktad Komunalny,

» Zarzad Drég i Gospodarki Komunalnej,

o Zarzad Drég i Transportu,

« Zarzad Drég i Zieleni,

« Zarzad Drég Miejskich i Zieleni + Referat Gospodarki Komu-
nalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego,

« Zarzad Drog Zieleni i Transportu,

 Zarzad Lokalami Komunalnymi.

Koszty utrzymania parkow
niezabytkowych

W przypadku 18 gmin, w tym 14 gmin wiejskich i 4 miejsko-wiej-
skich podano, ze utrzymanie parkéw niezabytkowych jest bez-
kosztowe. W gminach miejskich najnizsze wydatki oszacowano
na 5 tys. zt, a w miastach na prawach powiatu - 14,4 tys. zt (tab.
10). Najwyzsze koszty ksztattowaty sie na poziomie 15 min zt (mia-
sto na prawach powiatu, aczkolwiek w gminach miejskich maksi-
mum siegato 9 min zt), w gminach miejsko-wiejskich — 820 tys. zt,
za$ w wiejskich - 220 tys. zt. W przypadku potowy gmin, ktére
zadeklarowaty koszty utrzymania parkéw niezabytkowych, koszty
byty nie nizsze niz 40 tys. z, w 1/4 - nie nizsze niz 8,5 tys. zt, a w 3/4
- nie nizsze niz 150 tys. zt. Zauwazmy, ze w gminach wiejskich
wydatki potowy jst byty nie nizsze niz 5 tys., w gminach miejsko-
-wiejskich — byto to nie mniej niz 30 tys., a dla gmin miejskich - 177
tys. zt. Mediana wydatkéw w miastach na prawach powiatu siega
515 tys. z. Zréznicowanie wydatkdéw jest bardzo duze - odchylenie
standardowe siega ponad 100% sredniej. Wynika to z wystepo-
wania gmin o znacznie wyzszych niz w pozostatych jst kosztach
utrzymania takich parkéw (Swiadczy o tym bardzo wysoka warto$¢
wspotczynnika skosnosci, znacznie przekraczajaca 1).

Koszty utrzymania parkéw niezabytkowych zwykle okre-
slone zostaty szacunkowo, rzadko wskazywano doktadng
kwote. W 65 przypadkach wskazano, ze koszty te sg trudne lub
wrecz niemozliwe do oszacowania. Wskazywano na brak

Tabela 10. Wydatki na utrzymanie parkéw niezabytkowych, ktére sg wtasnoscig samorzadu — ogétem i wedtug typu gminy (statystyki opisowe)

Wyszczegdlnienie

Typ gminy

n 298

Minimum 0,00 0,00
Maksimum 15000 000,00 220 000,00
Srednia 357 726,94 19 169,99
Mediana 40 000,00 5000,00
Q1 8500,00 2000,00
Q3 150 000,00 15 000,00
Odchylenie standardowe 1383 668,20 37 547,67
Wspotczynnik skosnosci 741 3,34
Inne odp. [n] 74

Zrédto: badanie NIST (2022 1)

Ogotem . -~ Gmina . -~ Miasto na
Gmina wiejska . .. Gmina miejska .
miejsko-wiejska prawach powiatu

110 63 36

0,00 5000,00 14 400,00

820 000,00 9000000,00 15000 000,00
72262,32 657 387,04 1552 499,65
30 000,00 177 061,00 514 085,73
10 000,00 95 000,00 168 750,00
90678,25 500 000,00 990 000,00
124 665,87 1445 655,18 3219580,85
3,89 4,32 3,22

32 22 3
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danych z uwagi m.in. brak mozliwosci oszacowania, brak da-
nych szczegdtowych, brak wiedzy w tym zakresie, ,trudno
okresli¢”. Wsréd wypowiedzi pojawity sie nastepujace:

« nie posiadamy takich danych/wiedzy w tym zakresie (4 jst);

« brak tak szczegétowych danych (3 jst);

» brak danych dotyczacych rocznego kosztu utrzymania
obiektu (utrzymanie obiektu realizowane jest przez stuzby
komunalne gminy);

« brak mozliwosci okreslenia kosztéw tylko dla parkéw. Posia-
damy taczne koszty utrzymania zieleni;

« brak mozliwosci wyszacowania;

« koszt nie jest mozliwy do wyliczenia ze wzgledu na kom-
pleksowe umowy na utrzymanie terenow zieleni miejskiej;

o koszt utrzymania w ramach realizacji zadan wtasnych;

 kwoty rocznego kosztu utrzymania parku nie da sie oszaco-
wa¢, ze wzgledu na ryczattowy charakter ptatnosci za utrzy-
manie zieleni miejskiej;

« nie jest znany, bo utrzymanie parkéw jest wigczone w jeden
przetarg na utrzymanie zieleni w miescie, a wynagrodzenie
jest ryczattowe;

* nie jestem w stanie poda¢, poniewaz umowy na utrzymanie
dotycza catego miasta, cze$¢ prac jest wykonywanych przez
pracownikéw samorzadowej jednostki budzetowej;

« nie ma w budzecie wyszczegdlnionej pozycji utrzymania parku;

 nie mozemy okresli¢ rocznych kosztow utrzymania parkow;

 nie mozna okresli¢; dziatania te s wykonywane w ramach
umowy dot. konserwagji zieleni, utrzymanie czystosci oraz
porzadku na terenie jst;

« wykonawca otrzymuje wynagrodzenie miesieczne ryczat-
towe za wszystkie ustugi objete umowa, a nie tylko opieke
nad parkami;

 nie mozna oszacowa¢, gdyz taka pozycja nie jest wyszcze-
golniona;

« nie mozna wyodrebni¢ kosztdw utrzymania konkretnych parkdw;

« nie posiadamy danych w podanym podziale;

« nie sg rozdzielane koszty utrzymania parkow;

» nie wyodrebniono kosztéw utrzymania parku, gdyz jest
czescia zamodwien o szerszym zakresie;

« nieznany - obejmuje sprzatanie, okaszanie, pielegnacje drze-
wostanu, oswietlenie, zamiatanie $ciezek pieszych i rowe-
rowych, przeglady techniczne sitowni zewnetrznych. Koszty
rozbite sg na koszty Urzedu Miasta i jednostki organizacyjnej
za nie odpowiedzialnej;

« park jest utrzymywany przez pracownikéw zieleni zatrud-
nionych na umowe o prace, Swiadczacych wiele innych ustug
i gospodarujacych zielenig w catym miescie i czesciowo poza
nim. Ciezko oszacowac te koszty;

o parki utrzymywane sa w ramach biezacych dziatan zespotu
zieleni i zarzadu budynkéw komunalnych. Jednoznaczne
koszty sg trudne do oszacowania;

» podanie rocznego kosztu utrzymania parkéw jest trudny,
gdyz Gmina posiada kilka umoéw, ktére obejmuja m.in. utrzy-
manie parkéw na terenie gminy (w ktdrej objete utrzyma-
niem sg zaréwno parki zabytkowe i niezabytkowe),
utrzymanie terenéw miejskich ( w ktérej objete utrzyma-
niem sa parki oraz pozostate tereny zieleni miejskiej) co
powoduje, ze nie ma mozliwosci okreslenia kosztéw utrzy-
mania parkéw (umowy rozliczane sg ryczattowo);

« trudno okresli¢ - zadania dorazne plus koszenie traw;

« trudno okresli¢, nie prowadzimy takiej statystyki;

e umowa na utrzymanie zieleni jest kompleksowa na cafa zie-
ler na terenie miasta, ciezko jest wyodrebni¢ jedna pozycje.
Zabiegi jakie sa tam wykonywane to podstawowe zabiegi
pielegnacyjne oraz koszenie;

 utrzymanie parku znajduje sie w umowie kompleksowej
zwigzanej z utrzymaniem zieleni miejskiej i nie mozna wy-
dzieli¢ z niej kosztéw przeznaczonych wytacznie na park;

« utrzymaniem parku zajmuje sie Miejski Zaktad Komunalny
stanowiacy odrebng jednostke;

» w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci finansowych gminy;

» wydatki nie s coroczne;

» z uwagi na podpisang umowe ze spo6tka utrzymujaca cata
zielen miejska zarzadzana przez urzad miasta, oszacowanie
kosztow utrzymania samych parkéw nie jest mozliwe;

« zielen w miescie jest traktowana catosciowo, bez wydziela-
nia terenéw parkowych;

« dziatania zwigzane z pielegnacjg Parku Miejskiego prowa-
dzone sa przez pracownikéw Urzedu Miejskiego w ramach
wykonywanych obowigzkéw;

« koszt nie jest mozliwy do wyliczenia ze wzgledu na kom-
pleksowe umowy na utrzymanie terenow zieleni miejskiej;

« gmina jest wiascicielem parku od lutego 2022 roku;

« brak danych dotyczacych kosztéw utrzymania, poniewaz
park zostat oddany do uzytkowania w 2021 r.

Rewitalizacja/rewaloryzacja parkow
niezabytkowych

Dziatania o charakterze rewitalizacyjnym/rewaloryzacyjnym
realizowano w ponad potowie badanych gmin dysponujacych
parkami niezabytkowymi (56,3%, n = 209) - rys. 13. Wysitek taki
podjeto zatem w 15% ogétu gmin.

Dziafania rewitalizacyjne/rewaloryzacyjne w parkach nieza-
bytkowych realizowaty prawie wszystkie badane miasta na
prawach powiatu (82%, n = 32). Dotyczy to réwniez 2/3 gmin
miejskich (n = 53), okoto potowy miejsko-wiejskich (n = 74)
i wiejskich (n = 50).

Prace podejmowane w ramach tych dziatan zwigzane byty
przede wszystkim z trzema obszarami: z nasadzeniami drzew,
krzewow, kwiatow (83,7%), instalacja tawek (81,8%) i koszy na

www.nist.gov.pl
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Badania i raporty 2022

Rys. 13. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy w latach 2014-2021 byty realizowane dziatania o charakterze rewitalizacyjnym/rewaloryzacyjnym w Panstwa

parku/ach?” (w %)

0% 10% 20% 30%

Ogodtem

Gmina wiejska

Gmina miejsko-wiejska

Gmina miejska

Miasto na
prawach powiatu

Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

Smieci (78,9%). Znaczna cze$¢ badanych wskazata tez na alejki
dla pieszych (70,8%), oswietlenie (66,5%) i place zabaw dla
dzieci (59,3%). Znacznie rzadziej pojawiaty sie w takim kontek-
scie parki linowe, sciezki rolkowe, sceny, amfiteatry (5-10%),
a takze rzezby czy Sciezki dydaktyczne (12%) - rys. 14.

Wsréd ,innych prac” tego typu wymieniano obiekty i urza-
dzenia do uprawiania sportu (9 gmin) — skateparki (6), boiska
(3), gorke saneczkowa, place zabaw, lodowisko, a takze r6zne

40%

|

50% 60% 70% 80% 90% 100%
56,3%
47,2%
52,1%
62,4%
82,1%

prace zwigzane z zagospodarowaniem przestrzeni (9 gmin),
w tym zwtaszcza prace pielegnacyjne, porzadkowe (wywro-
tow drzew w parkach, stawdw itp.), nasadzenia, system au-
tomatycznego nawadniania, rekultywacja trawnika,
ekspertyzy dendrologiczne. Wymieniano tez teznie (2 gminy),
budowe wiaty grillowej, lezaki, kawiarnie, kino plenerowe,
obelisk z kamienia naturalnego. Wéréd szczegétowych wy-
powiedzi padty nastepujace sformutowania:

Rys. 14. Gminy wedtug rodzaju podjetych prac rewitalizacyjnych/rewaloryzacyjnych w parkach niezabytkowych (jako procent ogétu gmin podejmujacych

takie dziatania w parkach niezabytkowych)

0%

Nasadzenia drzew, krzewoéw,, kwiatéw
Lawki

Kosze na smieci

Alejki dla pieszych
Oswietlenie

Plac zabaw dla dzieci

Sitownia zewnetrzna
Monitoring

Stojaki na rowery

Altanki

Sciezki rowerowe

Sciezki edukacyjne

Fontanny

Btekitna infrastruktura (np. oczko wodne, staw, ciek wodny)
Ktadki

Obiekty sanitarne

Sciezki dydaktyczne

Rzezby

Amfiteatr/muszla koncertowa
Sciezki rolkowe

Scena

Park linkowy

Inne

Zrédto: badanie NIST (2022 1)
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83,7%
81,8%
78,9%
70,8%
66,5%
59,3%
45,9%
40,2%
32,5%
30,1%
26,3%

22,5%

22,5%

22,0%

16,7%
15,8%
11,5%
11,5%
9,6%
8,6%
8,6%
4,8%
12,4%
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Rys. 15. Gminy wedtug liczby podjetych prac rewitalizacyjnych/rewaloryzacyjnych w parkach niezabytkowych (jako procent ogétu gmin podejmujacych

takie dziatania w parkach niezabytkowych)

0%

100%

80%

60%

4,8% 4,8%
4,3%
40%

20%

0%
Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

» 0czyszczono istniejacy staw, usunieto krzaki i samosiejki,
wykonano alejki mineralne typu hansegrand, wymieniono
siatki ogrodzeniowe na istniejagcych stupkach, zamontowano
nowe bramy, zbudowano wiate o wym. 5,9m x 5,9m wraz
z grillem kamiennym, fawko-stoty, kosze na $mieci oraz tab-
lice informacyjne,

 przygotowano koncepcje rewitalizacji parkow,

« lodowisko, kawiarnia, kino plenerowe, boisko, skatepark,
dog park, streetworkout,

« wramach prac zostat stworzony Park Doliny Biatej Przemszy
w ramach srodkéw Zagtebiowskiego Parku Linearnego, po-
wstaty sciezki, ktadki, pomosty, mosty, nasadzenia, place
zabaw i ¢wiczen, taweczki, tablice i gry edukacyjne, hotele
dla owadow, budki dla ptakow itp.

Szczegbtowe odpowiedzi zestawiono w tab. A3 w Aneksie.

Srednio rzecz biorac podejmowano sie blisko 8 rodzajéw
prac, a w potowie gmin byto nie mniej niz 7 réznych typow (rys.
15). W 10% gmin podejscie byto bardziej holistyczne niz w in-
nych - podejmowano przynajmniej 14 typdw dziatarn. W 6%
gmin wykonano tylko jeden rodzaj prac rewitalizacyjnych/
rewaloryzacyjnych i byty to gtéwnie nasadzenia drzew, krze-
wow, kwiatéw (6 gmin). Przy wskazaniach dwéch-trzech typow
dziatan (blisko 10% wskazan) wymieniano zwtaszcza (wskazy-
wane najczesciej) nasadzenia (13 gmin), tawki (8 gmin), kosze
na $mieci (6 gmin), sitownie zewnetrzne (5 gmin).

W gminach wiejskich srednia liczba typéw podejmowanych
prac wynosita 6, podczas gdy w gminach miejsko-wiejskich —

1,4% 1,4% 1,4%
1,0%

ok. 7, w gminach miejskich — ok. 8, a w miastach na prawach
powiatu — 11.

Biorgc pod uwage typ gminy (tab. 11) zauwazmy, ze cztery
najczesciej wymieniane prace rewitalizacyjne/rewaloryzacyjne
w parkach niezabytkowych sa najpopularniejszymi przykta-
dami dziatan wszystkich rodzajow gmin, aczkolwiek odsetek
wskazan byt wyraznie wyzszy w miastach na prawach powiatu
niz w pozostatych jst - wskazywano na nie w 3/4 i wiecej jed-
nostek. Wysoki jest rowniez udziat miast na prawach powiatu
inwestujacych w oswietlenie (2/3), aczkolwiek rowniez w przy-
padku pozostatych rodzajow prac odsetek dla miast na pra-
wach powiatu jest najwyzszy (wyjatek stanowia jedynie
amfiteatry — proporcjonalnie czesciej wskazywane w gminach
miejskich i miejsko-wiejskich, a takze parki linowe i $ciezki edu-
kacyjne - czesciej wymieniane w gminach miejskich). Najmniej-
sze zrdéznicowanie prac dotyczy gmin wiejskich - nie
instalowano obiektéw sanitarnych i fontann, znikome znacze-
nie (odsetek ponizej 3%) maja tez parki linowe, sciezki rolkowe,
ktadki, sceny, amfiteatry, rzezby, ale tez sciezki rowerowe, ktére
z kolei budowano w blisko potowie miast na prawach powiatu.
Réwnie niski odsetek dotyczy poza tym jedynie Sciezek rolko-
wych w gminach miejskich.

W ujeciu wojewddzkim réwniez widoczne sg pewne réznice
(tab. 12). Po pierwsze, udziat gmin wdrazajacych dziatania o cha-
rakterze rewitalizacyjnym/rewaloryzacyjnym wéréd wszystkich
gmin prowadzacych parki niezabytkowe waha sie od 20%
(1 gmina w woj. Swietokrzyskim) i 35-45% w woj. zachodnio-
pomorskim, lubelskim i kujawsko-pomorskim po 70-74%

www.nist.gov.pl
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Tabela 11. Gminy wedtug rodzaju podjetych prac rewitalizacyjnych/rewaloryzacyjnych w parkach niezabytkowych i typu gminy (jako procent ogétu gmin
podejmujacych takie dziatania w parkach niezabytkowych w danym typie gmin)

29

Sciezki rowerowe

Sciezki rolkowe 1,0
Alejki dla pieszych 25,7
Sciezki edukacyjne 57
Sciezki dydaktyczne 3,8
tawki 324
Ktadki 19
Altanki 16,2
Stojaki na rowery 9,5
Kosze na $mieci 32,4
Fontanny 0,0
Rzezby 2,9
Monitoring 13,3
Oswietlenie 24,8
Nasadzenia drzew, krzewdw, kwiatéow 41,0
Btekitna infrastruktura 4,8
Amfiteatr/muszla koncertowa 2,9
Scena 19
Sitownia zewnetrzna 24,8
Park linowy 1,0
Plac zabaw dla dzieci 23,8
Obiekty sanitarne 0,0
Inne 5,7

Zrédto: badanie NIST (2022 1)

w woj. mazowieckim i $lgskim oraz 87% w woj. podkarpackim.
W jedynej wymienianej tu gminie w woj. $wietokrzyskim wpro-
wadzono trzy rozwigzania: nasadzenia, oswietlenie i fawki.
Najbardziej holistyczne podejscie stosowano w gminach woj.
pomorskiego i warminsko-mazurskiego (Srednio ok. 10 rozwia-
zan). Niektére prace wykonywano we wszystkich gminach
wojewoddztwa - dotyczy to nasadzen w woj. tédzkim i podkar-
packim, alejek dla pieszych w woj. pomorskim, a takze koszy
na $mieci w woj. pomorskim i warminsko-mazurskim. Z drugiej
strony w wielu wojewddztwach niektére rozwigzania w ogdle
nie byty wprowadzane.

Najmniejsze réznice dotycza dwéch najczesciej wskazywa-
nych prac, ktére wymieniano w nie mniej niz 2/3 gmin w wo-
jewoédztwie (tab. 12). Podobne odsetki odnotowano
w przypadku koszy na smieci (jedynie w woj. lubelskim insta-
lowano je w 43% gmin) i alejek dla pieszych (nizszy odsetek,
50-60% w mazowieckim, wielkopolskim i zachodniopomor-
skim). Na tle innych wojewdédztw wyrézniaja sie ze wzgledu na
wysokim odsetek gmin, ktére prowadzity prace danego typu:

« $ciezki rowerowe — kujawsko-pomorskie i zachodniopomor-
skie (ok. 50% gmin vs. 26% ogdtem),

Gmina
miejsko-wiejska

Gmina miejska Miasto na
prawach powiatu

13,4 17,6 46,2
4,2 2,4 23,1
12,0 15,3 28,2
6,3 9,4 77

56 15,3 30,8
14,1 17,6 28,2
11,3 271 48,7
12,0 17,6 38,5
3,5 11,8 15,4
211 28,2 41,0
37,3 40,0 66,7
70 15,3 46,2
6,3 71 51

6,3 4,7 7,7

17,6 31,8 46,2
0,0 8,2 5,1

24,6 44,7 66,7
70 14,1 28,2
70 10,6 26

« $ciezki edukacyjne - zachodniopomorskie (50%) i lubelskie
(43%) vs. 22% ogodtem,

$ciezki dydaktyczne — zachodniopomorskie (33%) vs. 11%
ogotem,

stojaki na rowery — mazowieckie (50%), pomorskie, wielko-
polskie (41-44%) vs. 33%,

fontanny — podkarpackie (55%) vs. 22%,

monitoring — warminsko-mazurskie (67%) vs. 40%,
btekitna infrastruktura — pomorskie (56%) vs. 22%,
amfiteatry, sceny — warminsko-mazurskie (33%) vs. 10%,

sitownie zewnetrzne — pomorskie (89%), warminsko-mazur-
skie (75%) vs. 46%,

place zabaw dla dzieci - lubelskie (86%), warminsko-mazur-
skie (83%), lubelskie, pomorskie, $laskie (75-78%) vs. 59%,
obiekty sanitarne — warminsko-mazurskie (50%) vs. 16%.
Biorac pod uwage 209 gmin, w ktérych prowadzono w latach
2014-2021 dziatah o charakterze rewitalizacyjnym/rewalory-

zacyjnym w parkach niezabytkowych, 2/3 z nich finansowaty
te prace faczac srodki wtasne i zewnetrzne zrédta finansowa-
nia. Udziat ten jest podobny w gminach réznego typu, nieco
wyzszy jest w gminach miejskich (71,7%) niz pozostatych.
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Tabela 12. Gminy wedtug rodzaju podjetych prac rewitalizacyjnych/rewaloryzacyjnych w parkach niezabytkowych i wojewodztwa

= scegdnene | o1 | k0 | w [ ws | to | we [waz | op | pi | o> [pou su | wm Lwix] 2

Realizowano dziatania o charakterze rewitalizacyjnym/ rewaloryzacyjnym

n 22 15 7 8 9
% 50 45 4 50 60
Srednia liczba typoéw prac 7,2 8,5 71 6,5 7,2
Rodzaj prac o charakterze rewitalizacyjnym/ rewaloryzacyjnym (%)

Sciezki rowerowe 18 53 . 13

Sciezki rolkowe . 13 . 13 .
Alejki dla pieszych 73 67 71 63 -
Sciezki edukacyjne 23 33 43 13 22
Sciezki dydaktyczne 9 20 14 . 22
Ltawki -- 71 63 67
Ktadki 23 13 29 13

Altanki 18 40 . 13 44
Stojaki na rowery 32 33 14 . 22
Kosze na $mieci _ 43 67
Fontanny 23 13 29

Rzezby 9 7 . . 1
Monitoring

Oswietlenie

Nasadzenia drzew, krzewéw, kwiatow

Btekitna infrastruktura

Amfiteatr/muszla koncertowa . 20

Scena 5 7

Sitownia zewnetrzna 36 40 43 63 56
Park linowy 14 7 . . 1
Plac zabaw dla dzieci 55 67 -- 44
Obiekty sanitarne 14 20 29 13 1
Inne 5 27 . 13 22

DL - dolnoslaskie, KP - kujawsko-pomorskie, LU — lubelskie, LUB —

Swietokrzyskie (n = 1).
Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

Blisko co trzecia gmina z tej grupy finansowata je w catosci ze
srodkéw wtasnych — tu z kolei gminy miejskie miaty nizszy
odsetek (22,6%). Tylko nieliczne gminy korzystaty wyfacznie
ze Srodkéw zewnetrznych (2,4%, n = 5). 1% wskazywato na
inne zrodta (rys. 16).

Respondenci wskazywali przy tym zrodta finansowania prac
rewitalizacyjnych/ rewaloryzacyjnych w parkach niezabytko-
wych ze srodkéw wiasnych i zewnetrznych facznie. Wymieniali
w takiej sytuacji budzety gmin, budzety wojewddztw (np.
srodki urzedéw marszatkowskich, ,Mazowiecki Instrument
Wsparcia Ochrony Powietrza i Mikroklimatu MAZOWSZE 2021"),
programy (wspoét)finansowane ze srodkéw unijnych (m.in. Pro-
gram Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Re-
gionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa na lata 2014-2020,
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, INTERREG), Narodowy

el
- _-_-

18 14 9 13 1 9 33 12 22 6
51 74 69 87 69 56 70 60 50 35
8,3 7,8 6,6 7,3 6,6 100 89 9,5 6,5 8,5

39 29 22 15 9 22 42 17 23 50

17 14 11 . . 11 15 8 9 .
o o [ElE o ol @ s w al

22 7 22 15 9 33 24 17 23 50

17 2 . .2 15 8 5 33
U A R
6 21 2 8 9 M 3 17 9 17

39 29 22 38 9 44 36 42 23 50

39 50 22 23 27 44 39 25 41 33
nom omlm e el s e on o m
33 29 . 15 55 33 30 33 5

6 29 . 15 27 22 15 8 9

50 43 33 54 45 33 33 67 27 33

o lm

A
8 32 33
28 7 11 8 9 . 3 33 9 17
17 21 . 8 . 1 9 33 5 .
50 43 22 38 9 - 52 - 41 50

8 . 11 6 8 . .

56 64 22 54 45 --- 36 50
22 21 . . 9 . 21 50 . 33
28 7 . 8 9 44 12 . 9

lubuskie, D - tédzkie, MP — matopolskie, MAZ - mazowieckie, OP - opolskie, PK — pod-
karpackie, POD - podlaskie, POM - pomorskie, SL - $laskie, WLK - wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie;

. — brak prac danego typu. Pominieto woj.

i Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej. Wsréd innych wypowiedzi wskazywano na Rzadowy Fun-
dusz Inwestycji Lokalnych, Ministerstwo Sportu, Zagtebiowski
Park Linearnu, Fundusz Pracy, Oswiecimski Strategiczny Pro-
gram Rzadowy, Program Zintegrowanych Inwestycji Teryto-
rialnych Aglomeracji Watbrzyskiej, Mechanizm Finansowy
Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2014-2021, Mazowiecki
Instrument Wsparcia Ochrony Powietrza 2019, Program Polska
- Biatorus - Ukraina 2007 — 2013, lokalne grupy dziatania, ale tez
prace spoteczng mieszkancéw, fundacje i prywatna firme. Za-
uwazmy, ze wyraznie czesciej wskazywano przy tym na pro-
gramy realizowane na poziomie regionalnym (zwtaszcza RPO,
WFOSIGW) niz krajowym, czesto byty to programy (wspéhfi-
nansowane ze srodkéw unijnych. Szczeg6towe wypowiedzi
zestawiono w tab. A4 w Aneksie.
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Rys. 16. Gminy wedtug zrédet finansowania dziatan o charakterze rewitalizacyjnym/ rewaloryzacyjnym w parkach niezabytkowych - ogétem i wedtug typu
gminy (w %; gminy, ktére realizowaty tego typu dziatania w latach 2014-2021)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

30,6% 66,0% 0,01

32,0% 64,0%

Ogoétem

Gmina wiejska

Gmina miejsko-wiejska 30,6% 63,5%

22,6% VAWA)

31,3% 65,6%

0,014
Gmina miejska 0,019

Miasto na prawach powiatu

. Ze srodkéw wiasnych oraz zewnetrznych zrédet finansowania

. Inne

B W catosci ze srodkow wiasnych

. W catosci ze srodkéw zewnetrznych

Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

Rys. 17. Gminy wedtug zrédet finansowania dziatar o charakterze rewitalizacyjnym/rewaloryzacyjnym w parkach niezabytkowych — ogétem i wedtug typu
gminy (w %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogoétem 42,7% 40,3%

49,5% 32,4%

45,8% 37,3%

Gmina wiejska

Gmina miejsko-wiejska

Gmina miejska 33,3% 47,6%

Miasto na prawach powiatu 33,3% 56,4%

. Ze srodkéw wiasnych oraz zewnetrznych Zrédet finansowania

[ nne

B W catosci ze srodkow wiasnych

. W catosci ze srodkow zewnetrznych
* uwzgledniono wszystkie wypowiedzi respondentow
Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

Z uwagi na konstrukcje kwestionariusza, na pytanie to
odpowiadaty takze osoby, ktére nie wykazaty, ze w latach
2014-2021 prowadzity dziatarh o charakterze rewitalizacyj-
nym/ rewaloryzacyjnym w parkach niezabytkowych. Biorac
zatem pod uwage wszystkich, ktérzy posiadaja parki nieza-
bytkowe, znacznie wieksze znaczenie przywiazywano $rod-

Stan i potencjal parkow zabytko-
wych w jednostkach samorzadu
terytorialnego

Posiadanie parkow zabytkowych wedlug
cech gmin

kom wtasnym - blisko potowa z nich wskazywata na ten
wtasnie wariant, a wiec odsetek ten byt nawet nieco wyzszy
niz udziat podmiotéw faczacych zrédta wiasne i zewnetrzne

(rys. 17). Dotyczyto to szczegdlnie gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich (46-50%). Przy takim ujeciu odpowiedzi, znaczaca
czes¢ wariantoéw ,inne” stanowity odpowiedzi ,nie dotyczy”
(nie prowadzono dziatan rewitalizacyjnych w parkach nieza-
bytkowych).

Parki zabytkowe bedgce wtasnoscig samorzadu funkcjonuja
(samodzielnie lub wespdt z parkami niezabytkowymi) w 571
gminach, a wiec w 41% ogdtu badanych gmin (tab. 13).
Wyrazne s przy tym réznice miedzy wojewodztwami-w ogol-
nej liczbie gmin w badanych wojewddztwach jednostki bedace
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Tabela 13. Gminy, w ktérych wiasnoscig samorzadu sa parki zabytkowe — ogétem i wedtug wojewédztw

Wojewddztwo

Ogotem 571
Dolnoslaskie 73
Kujawsko-pomorskie 53
Lubelskie 41

Lubuskie 19
Ltoédzkie 33
Matopolskie 33
Mazowieckie 33
Opolskie 20
Podkarpackie 33
Podlaskie 9

Pomorskie 25
Slaskie 33
Swietokrzyskie 12
Warminsko-mazurskie 25
Wielkopolskie 97
Zachodniopomorskie 32

Zrédto: badanie NIST (2022 1.)

ogdlna liczba gmin posiadajacych ogodlna liczba gmin = 100
parki= 100

75,0 40,9
80,2 57,5
791 41,1
80,4 34,7
67,9 46,3
78,6 44,0
62,3 27,5
73,3 36,7
80,0 55,6
84,6 37,1
40,9 16,1
73,5 38,5
54,1 27,3
85,7 33,3
64,1 32,1
85,1 58,1
88,9 68,1

Tabela 14. Gminy, w ktérych wiasnoscig samorzadu sg parki zabytkowe wedtug typu gminy

ogodlna liczba jst posiadajacych parki | ogdlna liczba jst w gminach danego
w gminach danego typu = 100 typu =100

Typ gminy
Gmina wiejska 281
Gmina miejsko-wiejska 184
Gmina miejska 65
Miasto na prawach powiatu 41

Zrédto: badanie NIST (2022 1)

w posiadaniu parkéw stanowig od 16% w woj. podlaskim i ok.
27% w woj. matopolskim i slgskim po ponad 50% w woj. dolno-
$laskim, opolskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim (68%).
Biorac pod uwage wszystkie gminy, ktére deklarowaty cho¢ jeden
rodzaj parkédw, gminy, w ktérych znajduja sie ,samorzadowe”
parki zabytkowe stanowity 3/4 (tab. 13). W takim ujeciu rozktad
wedtug wojewddztw jest podobny do omawianego uprzednio,
cho¢ warto zauwazy¢, ze np. w woj. $wietokrzyskim, podkarpa-
ckim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, mazowieckim, réznice sg
wieksze. Wynika to z ogdlnie niskiej liczby parkéow w tych gmi-
nach (parki zabytkowe funkcjonuja w ok. 1/3 jst, a stanowig one
ponad 3/4 gmin z parkami w tych wojewddztwach, w tym nawet
86% w Swietokrzyskiem, co stanowi jeden z najwyzszych wskaz-
nikéw, poréwnywalny z woj. podkarpackim, wielkopolskim i za-
chodniopomorskim - 85-89%).

Biorac pod uwage typ gminy, udziat gmin z parkami zabytko-
wymi jest najwiekszy w miastach na prawach powiatu (77,4%, ok.

82,2 339
71,6 48,8
58,0 47,8
83,7 774

84% majacych parki tego typu jst), zas w gminach wiejskich jest
najnizszy (odpowiednio, ok. 34% i 82%). W gminach miejsko-wiej-
skich i miejskich parki zabytkowe funkcjonuja w blisko potowie jst
(tab. 14).

Wielko$¢ gminy, mierzona liczbg mieszkaricdw, réwniez ma
w tym wzgledzie znaczenie - parki zabytkowe deklarowano
W mniej wiecej co dziesigtej gminie do 3 tys. mieszkancédw, w mnie;j
wiecej co trzeciej jst zamieszkiwanej przez 3-5 tys. 0séb (tab. 15).
Gminy posiadajace parki zabytkowe bedace wtasnoscig samorzadu
to przynajmniej potowa jst o liczbie mieszkancéw powyzej 30 tys.
Najwyzszy odsetek jest w gminach 100-500 tys. (83%).

W 2/3 badanych gmin, w ktérych zlokalizowany jest park zabyt-
kowy, deklarowano tylko jeden obiekt (tab. 16). Dotyczy to 2/3
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, a w przypadku gmin miejskich
(w przeciwienstwie do parkéw niezabytkowych) stanowig one
nawet wiecej, bo 80%. W przypadku miast na prawach powiatu
jeden park zabytkowy zlokalizowany jest w dwéch na pieciu jst.
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Tabela 15. Gminy, w ktérych wtasnosciag samorzadu sa parki zabytkowe wedtug liczby mieszkancéow

Liczba mieszkancow

Do 3 tys. 12
3-5 tys. 96
5-10 tys. 208
10-20 tys. 122
20-30 tys. 37
30-50 tys. 38
50-100 tys. 30
100-500 tys. 24
Powyzej 500 tys. 4

Zrédto: badanie NIST (2022 1.)

ogodlna liczba jst posiadajacych parki

ogolna liczba jst w gminach o danej
liczbie mieszkancéw = 100

w gminach o danej liczbie
mieszkancow = 100

66,7 13,5
74,4 324
80,9 41,8
68,9 39,7
60,7 50,0
76,0 67,9
85,7 76,9
88,9 82,8
66,7 66,7

Tabela 16. Liczba parkéw zabytkowych, ktére sa wtasnoscig samorzadu — ogétem i wedtug typu gminy

Typ gminy
Wyszczegélnienie Gmina wiejska Gmina miejsko-wiejska Gmina miejska Miasto na prawach
powiatu
Mediana 1 1 1 1 2
Liczba gmin
1 369 180 120 52 17
2 101 55 29 8 9
3 35 16 13 1 5
4 lub wiecej 66 30 22 4 10
Odsetek gmin
1 64,6 64,1 65,2 80,0 41,5
2 17,7 19,6 15,8 12,3 22,0
3 6,1 5,7 71 1,5 12,2
4 lub wiecej 11,6 10,7 12,0 6,2 24,4

Zrédto: badanie NIST (2022 1)

Z kolei 4 lub wiecej parkow zabytkowych deklarowano w ok. 12%
0g6tu badanych gmin dysponujacych takimi parkami, z tego w co
czwartym miescie na prawach powiatu wobec tylko 5% gmin
miejskich i 11-12% gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Mediana
wynosi 1 dla gmin wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich, zas 2
dla miast na prawach powiatu. Dla wszystkich gmin, ktére dyspo-
nuja takimi parkami, mediana wynosi 1. Nie wiecej niz dwa parki
ma tacznie 82% badanych gmin, w tym 84% gmin wiejskich, 81%
gmin wiejsko-miejskich, 92% gmin miejskich i 64% miast na pra-
wach powiatu. Na podstawie tych danych mozna szacowa¢, ze
w badanych gminach zlokalizowanych jest facznie ok. 1000 parkéw
zabytkowych, bedacych w zasobach samorzaddw.

Tylko jednym parkiem zabytkowym dysponuje wiekszo$¢
gmin w poszczegdlnych wojewddztwach (tab. 17). Mediana
liczby parkéw zabytkowych wynosi 1 dla wiekszosci woje-
wédztw, a tylko dla dwéch wojewddztw (zachodniopomor-
skiego i kujawsko-pomorskiego) wynosi 2. Udziat gmin,

w ktorych funkcjonuja przynajmniej 3 parki waha sie od ok. 5%
dla woj. lubuskiego (1 gmina z min. 4 parkami zabytkowymi)
do 44% (woj. zachodniopomorskie z 14 gminami z taka liczba
parkéw). Liczba gmin z minimum czterema parkami zabytko-
wymi waha sie, wsréd badanych, od 1 (woj. lubelskie, lubuskie,
podlaskie i pomorskie) do 9-11 (woj. dolnoslaskie, zachodnio-
pomorskie i kujawsko-pomorskie).

Biorac pod uwage gminy, w ktérych zlokalizowane sa parki
zabytkowe pozostajace w zasobach samorzadéw, blisko po-
towa z nich (44,7%) to parki dworskie (rys. 18). Zlokalizowane
s one w 255 badanych gminach. Kolejne co do znaczenia sg
parki patacowe, ktére funkcjonujg w 123 badanych gminach
(21,5%), a takze parki miejskie (n =90, 15,8%). Znacznie mniej-
sze znaczenie majg natomiast parki wiejskie (4,7%, n = 27),
a zwiaszcza parki klasztorne i przyklasztorne (funkcjonujace
w dwdéch gminach), przyszpitalne (w jednej gminie) i uzdrowi-
skowe (7 gmin, 1,3%).
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Tabela 17. Gminy, w ktérych wtasnoscia samorzadu sa parki zabytkowe wedtug liczby parkéw i wojewédztw

Liczba gmin wedtug liczby Odsetek gmin w wojewodztwie
Wojewédztwo parkow zabytkowych o liczbie parkow Mediana liczby parkéw
3 4iwiecej 2 3iwiecej
Dolnoslaskie 43 14 7 9 58,9 19,2 21,9 1
Kujawsko-pomorskie 23 14 5 11 434 26,4 30,2 2
Lubelskie 32 6 2 1 78,0 14,6 73 1
Lubuskie 12 6 0 1 63,2 31,6 53 1
Loédzkie 29 0 1 3 879 0,0 12,1 1
Matopolskie 25 6 0 2 75,8 18,2 6,1 1
Mazowieckie 26 2 1 4 78,8 6,1 15,1 1
Opolskie 10 4 2 4 50,0 20,0 30,0 1
Podkarpackie 27 3 0 3 81,8 9,1 9,1 1
Podlaskie 7 1 0 1 77,8 11 11 1
Pomorskie 14 8 2 1 56,0 32,0 12,0 1
Slaskie 20 5 3 5 60,6 15,2 24,3 1
Swietokrzyskie 6 1 3 2 50,0 8,3 41,7 1
Warminsko-mazurskie 17 5 0 3 68,0 20,0 12,0 1
Wielkopolskie 65 21 5 6 67,0 21,6 11,4 1
Zachodniopomorskie 13 5 4 10 40,6 15,6 43,8 2

Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

Rys. 18. Rodzaje parkéw zabytkowych bedacych w zasobach samorzadéw (w %, n = 571)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Patacowy 21,5%
Dworski 44,7%
Wiejski

Miejski
Podklasztorny
Klasztorny
Uzdrowiskowy
Przyszpitalny
Inne

Rézne typy

Brak danych

Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

Ok. 10% badanych wskazato na inne typy parkéw niz wyzej  « dekoracyjno-lesny,
wymienione, w tym 5,5% na to, ze na ich terenie funkcjonuja ~ « dwa parki dworskie, jeden miejski wybudowany na terenie

rézne typy parkéw zabytkowych. Odpowiedzi byty nastepujace: dawnego zamku krzyzackiego,

« 2 parki patacowe, 1 park dworski, « dworski i miejski,

« cze$¢ uktadu urbanistycznego bedacego pozostatoscig po  « dworski i przyklasztorny,
uzdrowisku,  dworski, krajobrazowy,

« dawne cmentarze ewangelickie, « dworski, patacowy, miejski,
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dworsko-parkowy,

« jeden park jest patacowy, pozostate 2 sg parkami wiejskimi,
« jeden park miejski i jeden typ swobodny,
« jeden park to zatozenie dworsko-patacowe, a drugi park to

park wiejski,

kazdy park ma inny,

kilka réznych typow,

krajobrazowo-naturalistyczny,

krajobrazowy (2 jst),

lesny,

miejski i krajobrazowy,

miejski, dworski, patacowy, dworski,

militarny,

na terenie gminy znajduja sie 3 parki dworskie, 1 patacowy
oraz 1 nieuzytkowy,

na terenie miasta Park Miejski w zatozeniu patacowym, dwa
parki na terenach wiejskich,

patacowe, dworskie, miejskie, wiejskie,

patacowo-dworski,

patacowo-miejski,

patacowo-parkowy,

patacowy, dworski (2 jst),

patacowy, miejski,

park - pozostatosci po fortyfikacji i park cmentarny,

park - byty cmentarz, usytuowany koscidt wpisany na liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO,

park dworski wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw (nie-
wpisany do rejestru zabytkéw),

park dworski, park willowy,

park dworsko-patacowy, park wiejski,

park krajobrazowy, park krajobrazowy w zespole parkowo-
-dworsko-folwarcznym,

park kulturowy,

park miejski i patacowy,

park miejski oraz parki podworskie,

park miejski, park wiejski,

park o charakterze lesnym, park dworski, park patacowy,
park patacowy, park dworski,

park patacowy, park miejski,

park poddworski (4 jst),

park przy cmentarzu,

park przy domu Carla i Gerharta Hauptmannoéw,

park przy Domu Pomocy Spotecznej - o charakterze przy-
patacowym,

park przy willi Adelajdy jako czes¢ zespotu zamkowo-parkowego,
park przypatacowy - przeksztatcony w miejski (po zniszcze-
niu patacu podczas dziatart wojennych), w naszym parku
wystepuje teren rekreacyjny z wydzielonym placem i infra-
strukturg pod montaz plenerowych scen (w wielkosci zalez-
nej od potrzeb imprezy).

« park sanatoryjny w zespole sanatorium,

« park uzdrowiskowy, parki dworskie, parki wiejskie,

« pierwszy dworski, drugi typu lesnego z drzewami gatunku
dab, pozostatos¢ dawnej dabrowy,

« trzy parki miejskie i jeden patacowy.

« park w zespole dworsko-parkowym,

» park zamkowy (2 jst),

« park zdrojowy,

« parkowo-patacowy,

« pierwszy dworski, drugi typu le$nego z drzewami gatunku
dab, pozostatos¢ dawnej dabrowy,

« planty (pozostatosci watéw wokot Starego Miasta),

 po bytych cmentarzach,

« przedpola fortéw pierscienia fortecznego,

o przyzamkowy,

« teren cmentarza ewangelickiego,

« tereny zielone o zatozeniu parkowym,

« 3 parki miejskie i jeden patacowy,

o wokot willi,

« zatozenie ogrodowo-parkowe,

« zatozenie parkowe krajobrazowe,

« zespoty dworsko-parkowe, z czego 2 obecnie to tereny szkét
podstawowych,

« Zlokalizowany na obszarze chronionego zabytkowego
uktadu urbanistycznego starej osady rybackiej. Na jego te-
renie sg eksponowane pozostatosci kosciota (fundamenty)
oraz cmentarz z okresu XVII-XIX w.

Analizujac rodzaje parkéw zabytkowych wedtug typdw gmin
(tab. 18) mozna wyciggnac¢ nastepujace wnioski:

« w gminach wiejskich najliczniejsze sg parki dworskie,

« w gminach miejskich i w miastach na prawach powiatu naj-
liczniejsze sq parki miejskie,

« w gminach miejsko-wiejskich struktura jest bardziej zrézni-
cowana, przy czym po blisko 1/3 gmin ma parki dworskie
lub patacowe,

« parki wiejskie wystepuja rzadko - co naturalne, wystepuja
tylko w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, przy czym
ich udziat jest niewielki (5-6,5%),

« parki patacowe sg wazng kategorig parkéw zabytkowych
(druga co do popularnosci) we wszystkich typach gmin poza
miastami na prawach powiatu.

Funkcje parkow zabytkowych

Oceniajac funkcje parkow zabytkowych, wiekszos¢ przed-
stawicieli gmin dysponujacych takimi obiektami (ok. 70%)
wskazywali na funkcje rekreacyjno-integracyjna (np. miej-
sca spedzania czasu wolnego). W blisko 2/3 tych gmin wska-
zywano na funkcje przyrodniczag (m.in. klimatyczna,
hydrologiczna, wspieranie rownowagi Srodowiska). Wazna
jest tez funkcja kulturowa, na ktéra wskazywano w ponad
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1/3 gmin. Mniejsze znaczenie postrzegane jest w funkgcji

organizacja imprez masowych (m.in. festiwale, targi regio-

wizerunkowej (26%), turystycznej (21%) i edukacyjnej (17%) nalne, zabawa sylwestrowa;
—-rys. 19. « Park Miejski petni funkcje rekreacyjna, Park Patacowy - funk-
Wsréd innych funkgji wymieniono: cja przyrodnicza;

« dla parku uzdrowiskowego - przyrodnicza, wizerunkowa,
rekreacyjna, turystyczna, zas dla parkéw wiejskich - funkcja

rehabilitacyjna;
rekreacyjna;

przyrodnicza, kulturowa;
« funkcja historyczna;

wypoczynkowo-rehabilitacyjny;
stacja uzdatniania wody, ujecia wody, droga;

Tabela 18. Liczba parkéw zabytkowych, ktére sg wtasnoscig samorzadu wedtug typu gminy

Typ gminy

Gmina Gmina Gmina Miasto na
wiejska miejsko-wiejska miejska prawach powiatu

Wyszczegoélnienie

Liczba gmin
Patacowy 58 48 13 4
Dworski 181 65 6 3
Wiejski 18 9 0 0
Miejski 0 32 31 26
Inne 12 14 12 5
Rézne typy 10 15 2 3
Odsetek gmin

Patacowy 20,8 26,2 20,3 9,8
Dworski 64,9 35,5 9,4 7,3
Wiejski 6,5 49 0,0 0,0
Miejski 0,4 17,5 48,4 63,4
Inne 39 7,7 18,8 12,2
Rozne typy 75 15,8 20,3 17,1

Zrédto: badanie NIST (2022 1.)

Rys. 19. Gminy wedtug oceny funkgji parkéw zabytkowych (w %, n = 571)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Funkcja rekreacyjno-integracyjna (m.in. miejsca spedzania czasu wolnego) _ 69,4%
Funkcja przyrodnicza
in. ki i ieranie 6 i srodowiska) I 63,0%
(m.in. klimatyczna, hydrologiczna, wspieranie rbwnowagi srodowiska)
Funkcja kulturowa (m.in. budowanie dziedzictwa historycznego) _ 36,8%
Funkcja wizerunkowa (m.in. element promocji) _ 25,9%
Funkcja turystyczna (m.in. oferta dla zwiedzajacych) _ 20,7%

Funkcja edukacyjna (m.in. $ciezki przyrodnicze) - 17.2%

Inne .2,3%

Zrédto: badanie NIST (2022 r.)
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« tereny szkot;

» w zabytkowym patacu znajduje sie szkofa;

« ,W chwili obecnej nie petni zadnej funkgji, gdyz podlega pod
nadzér konserwatora zabytkow i srodki jakie byty potrzebne
gmina nie posiadata z nie otrzymata wsparcia od konserwatora”.

W miastach na prawach powiatu podobne wysokie znacze-
nie przypisywano funkcji rekreacyjno-integracyjnej (93%)
i przyrodnicza (80%) — tab. 19. Te dwie funkcje sa najwazniejsze
dla wszystkich typédw gmin, aczkolwiek odsetek wskazujacych
na nie badanych byt nizszy, odpowiednio 63% i 60% w przy-
padku gmin wiejskich, 72% i 62% gmin miejsko-wiejskich oraz
83% i 70% gmin miejskich. We wszystkich typach gmin trzecia
co do znaczenia jest funkcja kulturowa parkéw zabytkowych

(34-44% wskazan). Odsetki wskazan dotyczacych funkcji wize-

runkowej sg podobne we wszystkich typach gmin (22-29%)

i edukacyjnej (16-20%). Natomiast funkcja turystyczna byta

wskazywana wyraznie rzadziej w gminach wiejskich niz w po-
zostatych (14% vs. 26-31%) — tab. 19.

Infrastruktura parkéw zabytkowych

Sposréd roznych obiektéw infrastruktury, ktére zainstalowano
w parkach zabytkowych (tym razem analizowanych facznie,
bez ograniczenia do parkéw rewitalizowanych badz rewalory-
zowanych, jak to miato miejsce w przypadku parkéw niezabyt-
kowych) najpopularniejsze rozwigzania to alejki dla pieszych
(dotyczy to ok. 77% badanych jst), fawki (72%) i kosze na $mieci
(70%). Oswietlenie wymieniano w blisko 2/3 badanych gmin
(rys. 20). Kolejne obiekty wymieniane byty wyraznie rzadziej -
w przypadku tablic informacyjnych, placéw zabaw dla dzieci
i stawow odsetek wskazan siega 37-46%), natomiast pozostate

Tabela 19. Funkcje parkéw zabytkowych w opinii przedstawicieli gmin wedtug typu gminy (w

zabytkowe = 100)

elementy - nie czesciej niz w trzech na dziesiec¢ jst. Marginalne
znaczenie miaty zamgfawiacze (wymienione w 4 gminach, 0,7%
gmin majacych parki zabytkowe), a takze Sciezki rolkowe i parki
linowe (ok. 2%).

Na rys. 21 wypowiedzi te pogrupowano wedtug rodzaju
infrastruktury. Odsetki wskazuja, jaka cze$¢ gmin posiadajacych
parki zabytkowe zainstalowata przynajmniej jedno rozwigzanie
w ramach infrastruktury danego rodzaju. Najpopularniejsze
jest wyposazenie ogrodu i mata architektura orazinfrastruktura
komunikacyjna — wskazano na nie w 78% badanych gmin.
W blisko 2/3 jst wskazano na infrastrukture techniczng, a tylko
w niespefna co czwartej gminie — na infrastrukture kulturalna.
Pozostate rodzaje infrastruktury wymieniono w nieco ponad
potowie gmin. Zadnego z analizowanych rozwigzan nie zain-
stalowano w 47 gminach (8,2% gmin z parkami zabytkowymi),
a rozwiazania tylko z jednego obszaru - w 6,7% gmin. Anali-
zujac podejscie do ré6znorodnosci wdrazanych szczegétowych
rozwigzan infrastrukturalnych mozna wnioskowac, ze srednio
rzecz biorgc w gminach wdrazano 7,6 z analizowanych, w po-
towie gmin ich liczba nie byta nizsza niz 7. 3/4 gmin wdrozyto
nie wiecej niz 11 rozwigzan, a tylko pojedyncze gminy (facznie
2,5%) -
zan odsetki wskazan sg dos¢ podobne - wahajg sie od 6,3 do
8,4% (rys. 22).

Analizujac szczegotowe rozwigzania w ramach danego ro-
dzaju infrastruktury, dane z rys. 20 pogrupowano wedtug tego
kryterium (rys. 23). Jak wida¢, w przypadku infrastruktury tech-
nicznej najczesciej wskazywano na oswietlenie (ok. 62% jst).
Analizujac bardziej szczegétowo odpowiedzi w tym zakresie
zauwazmy, ze sposrdd trzech analizowanych tu rozwigzan

ponad 17. Natomiast dla wariantéw od 1 do 11 rozwia-

w %, liczba gmin danego typu posiadajacych w zasobach parki

Gmina wiejska Gmina Gmina miejska Miasto na
miejsko-wiejska prawach powiatu

Funkcja przyrofnicza (m.in. klimatyczna,

hydrologiczna, wspieranie réwnowagi srodowiska) 60,1% 63,0% 66,2% 78,0%
Funkcja edukacyjna (m.in. $ciezki przyrodnicze)
16,0% 17,4% 20,0% 19,5%
Funkcja rekreacyjno-integracyjna (m.in. miejsca
spedzania czasu wolnego) 62,2% 71,2% 80,0% 90,2%
Funkgcja turystyczna (m.in. oferta dla zwiedzajacych)
14,2% 25,5% 30,8% 26,0%
Funkgja kulturowa (m.in. budowanie dziedzictwa
historycznego) 33,5% 39,1% 43,1% 39,0%
Funkcja wizerunkowa (m.in. element promocji)
28,5% 22,3% 26,2% 24,4%
Inne
3,9% 1,6% 3,1% 0,0%
Zrédto: badanie NIST (2022 1.)
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Rys. 20. Elementy infrastruktury zainstalowane w parkach zabytkowych bedacych wtasnosciag gminy (w %, n=571)
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Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

technicznych na jedno wskazywano w potowie gmin (52%), na
dwa - w ok. 1/3 (31%), a na trzy — w 17%.

Jesli chodzi o infrastrukture komunikacyjng, zdecydowanie
najpopularniejsze sa alejki dla pieszych (77,4% jst — rys. 23).
Wiekszos¢ gmin (84%) wdrozyta tylko jedno z analizowanych
rozwigzan i byty to wtasnie alejki dla pieszych. 67 gmin (15%
0go6tu gmin z rozwigzaniami komunikacyjnymi) zainstalowaty
w parkach zabytkowych 2 rozwigzania (zwykle alejki i $ciezki
rowerowe), zas 6 (1,1%) — wszystkie trzy.

50% 60% 70% 80% 90%  100%
77,4%
72,3%
70,1%
62,2%
45,9%
43,6%

37,0%

Najbardziej zréznicowana jest oferta wyposazenia ogrodu
i matej architektury - trzy lub wiecej z oSmiu badanych prac
wdrozyto 60% gmin, w tym dwa lub trzy - tgcznie blisko po-
towa. W tej grupie zdecydowanie najczesciej wymieniano fawki
i kosze na smieci (po blisko 34 jst - rys. 21). Pozostate obiekty
ciesza sie podobnym zainteresowaniem (15-24% jst). Tylko
jedno z tych rozwigzan zastosowano w co dziesigtej gminie
inwestujgcej w wyposazenie tego typu i byty to najczesciej
tawki lub kosze na $mieci. Ktadki, altanki, fontanny oraz stojaki

Rys. 21. Gminy wedtug wykorzystania réznych rodzajéw infrastruktury (w %, n = 571)
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Zrédto: badanie NIST (2022 1)
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Rys. 22. Gminy wedtug liczby rodzajéw wdrazanych rozwiazan infrastrukturalnych (w %, n = 571)
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Zrédto: badanie NIST (2022 1.)

na rowery pojawiaty sie we wszystkich gminach, ktére wymie-
nity przynajmniej 7 elementéw wyposazenia tego typu, mniej
uniwersalny charakter miaty rzezby, a zamgtawiacze stanowity
bardzo rzadki element wyposazenia parkéw zabytkowych.
W 3/4 jst, w ktérych zainstalowano btekitng infrastrukture,
decydowano sie na jedno rozwigzanie (zwykle — dla 2/3 z nich
- byt to staw), w 21% - na dwa (staw i ciek wodny), a w 4% na
trzy. W parkach zabytkowych najczesciej zagospodarowywano
teren przez staw (dotyczy to mniej wiecej dwdch na pie¢ gmin).
W przypadku infrastruktury kulturalnej kazde z rozwigzan
wskazywano rzadko (6-12% jst). Tylko jedno z trzech

analizowanych wdrozyta co pigta gmina (zwykle byty to tablice
informacyjne), a dwa (zwykle tablice i $ciezki dydaktyczne) -
tylko 2%, za$ wszystkie trzy — zaledwie 0,5%. Gdy ograniczano
sie do jednego lub dwdch rozwigzan zwykle byfa to scena i/
lub amfiteatr.

Z kolei jesli chodzi o infrastrukture edukacyjng, zdecydowa-
nie najczesciej (w blisko potowie badanych gmin majacych
parki zabytkowe) wymieniano tablice informacyjne. Sciezki
dydaktyczne (prezentujgce atrakcje przyrodnicze, historyczne
itp.) zainstalowane sa w parkach zabytkowych w co piatej gmi-
nie, a edukacyjne (o charakterze oswiatowym) - w co dziesiagtej

Rys. 23. Elementy infrastruktury zainstalowane w parkach zabytkowych bedacych wtasnoscig gminy w podziale wedtug rodzaju infrastruktury (w %, n=571)
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Tabela 20. Gminy wedtug rodzaju podjetych prac w parkach zabytkowych i typu gminy

Srednia liczba rozwigzan (spo$réd analizowanych 22) 59 7,7 11,0 12,3
% Ogo6tu gmin podejmujacych takie dziatania w parkach zabytkowych w danym typie gmin
Wyposazenie ogrodu i mata architektura

67, 83,2 93,8 951
Infrastruktura komunikacyjna

66,2 83,7 93,8 100,
Infrastruktura techniczna

49,1 71,7 90,8 90,2
Infrastruktura sportowo-rekreacyjna

47,0 53,8 69,2 82,9
Btekitna infrastruktura

52,0 51,6 47,7 68,3
Infrastruktura edukacyjna

39,9 59,2 72,3 73,2
Infrastruktura kulturalna

12,8 27,2 41,5 51,2

Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

(rys. 23). W 2/3 gmin deklarujacych infrastrukture edukacyjna
zastosowano tylko jedno rozwiazanie, w blisko co czwartej -
dwa, a w co dziesiatej - trzy.

W przypadku infrastruktury sportowej najbardziej popularne
sq place zabaw dla dzieci (blisko potowa wskazan, 44%) - rys.
23.Po ok.40% instalujacych te infrastrukture gmin siegano po
jedno lub dwa rozwiazania, w 16% - po trzy z czterech analizo-
wanych, a tylko w czterech gminach wskazano na wszystkie.
Jedynym elementem infrastruktury sportowej byty przede
wszystkim place zabaw (60%) lub boiska (25%). Jesli wdrazano
2 rozwigzania, to zwykle taczono place zabaw i sitownie ze-
wnetrzne, a jesli dochodzito trzecie, to byty to boiska.

Liczba zainstalowanych w parkach zabytkowych obiektow
infrastruktury réznego typu waha sie srednio od ok. 6 w gminach
wiejskich, przez 8 w miejsko-wiejskich po 11-12 w gminach miej-
skich i miastach na prawach powiatu (tab. 20). Stopien wdrozenia
infrastruktury réznego typu jest najwiekszy w dwoch ostatnich
typach jst. Infrastruktura komunikacyjna oraz wyposazenie
ogrodu i mafa architektura to rozwigzania wdrozone w niemal
wszystkich albo we wszystkich gminach miejskich i miastach na
prawach powiatu dysponujgcych parkami zabytkowymi, tylko
nieco nizsze odsetki (ok. 90%) dotycza infrastruktury technicznej.
Infrastruktura kulturalna jest w nich duzo rzadsza (ok. potowa
gmin), aczkolwiek i tak 2-3 razy czestsza niz w pozostatych typach
gmin. Relatywnie rzadko wskazywano tez na btekitna infrastruk-
ture (w gminach wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich odsetek
jest analogiczny - ok. 50%). Zdecydowanie najrzadziej wskazy-
wano na infrastrukture kulturalng w parkach zabytkowych w gmi-
nach wiejskich (13%), a najczesciej — na infrastrukture
komunikacyjna w miastach na prawach powiatu (100%).

Rozwigzaniem, ktdre jest zainstalowane we wszystkich jst sa
alejki dla pieszych w miastach na prawach powiatu (100%). We
wszystkich typach gmin wysoki stopiert wykorzystania infra-
struktury w parkach zabytkowych dotyczy wtasnie alejek, ale
tez fawek, koszy na $mieci i oswietlenia — odsetki sa najwyzsze
we wszystkich typach gmin, cho¢ wahajg sie od 48-66% dla
gmin wiejskich przez 68-84% w gminach miejsko-wiejskich
i 91-94% w gminach miejskich po 90-100% w miastach na pra-
wach powiatu (tab. 21). Z kolei niezaleznie od typu jst zdecy-
dowanie najrzadsze sg zamgtawiacze (w ogdle niestosowane
w badanych gminach wiejskich i miejsko-wiejskich i tylko w 2%
miejskich i 7% miast na prawach powiatu), $ciezki rolkowe (brak
ich w gminach wiejskich, w miejsko-wiejskich — 2%, w pozo-
statych — 5%) oraz parkilinowe (6% w gminach miejskich, 1-2%
w pozostatych). W gminach wiejskich znacznie rzadziej niz
w pozostatych wskazywano na $ciezki rowerowe w parkach
zabytkowych, jak réwniez na muszle koncertowe, amfiteatry,
fontanny, oczka wodne (nie wiecej niz 5% wskazan), a takze
rzezby, sceny, $ciezki edukacyjne i obiekty sanitarne (ponizej
10%). Zamgtawiacze, Sciezki rolkowe, parki linowe, muszle kon-
certowe, amfiteatry i oczka wodne sg tez bardzo rzadkie w par-
kach zabytkowych gmin miejsko-wiejskich (ponizej 10%),
w gminach miejskich i miastach na prawach powiatu tak niskie
odsetki dotycza trzech pierwszych rozwigzan (zamgtawiacze,
sciezki rolkowe, parki linowe). Na tle pozostatych wyrdzniaja
sie z kolei in plus miasta na prawach powiatu jako uzytkownicy
placéw zabaw dla dzieci (ma je w parkach zabytkowych 83%
tych jst), tablic informacyjnych (73%), obiektéw sanitarnych,
fontann, stawdw, rzezb (50-60%), a wesp6t z gminami miejskimi
wyroézniaja sie pod wzgledem zapewnienia w parkach
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oswietlenia (ok. 90%), monitoringu (60% dla gmin miejskich),
sitowni zewnetrznych (45-61%), stojakéw na rowery (51-56%),
$ciezek rowerowych (31-42%).

Rozwiazania infrastrukturalne w parkach zabytkowych wdro-
zono w wiekszosci gmin we wszystkich wojewdédztwach, jed-
nak odsetek ten jest zréznicowany - od 72% w woj.
Swietokrzyskim, 81-83% - w woj. wielkopolskim i $laskim, w po-
zostatych wojewddztwach odsetek ten przekracza 90%,
a w matopolskim, opolskim, podlaskim i zachodniopomorskim
przynajmniej jeden typ obiektéw wymieniano we wszystkich
gminach (tab. 21). Srednia liczba wdrozonych rozwigzan infra-
strukturalnych waha sie od ok. 5 w woj. warminisko-mazurskim
i lubelskim po 10 w Slaskiem. Jesli chodzi o najwazniejsze roz-
wigzania infrastrukturalne w parkach zabytkowych, ich lista
jest analogiczna we wszystkich wojewo6dztwach — wskazywano
alejki dla pieszych, fawki i kosze na $mieci, a takze o$wietlenie

(cho¢ tu odsetki sg bardziej zréznicowane, wahaja sie od 32%
do 100%, a dla potowy wojewddztw jest to mniej niz 2/3), a naj-
nizszy udziat gmin, w ktérych je zastosowano odnotowuje sie
w woj. warminsko-mazurskim. Jesli chodzi o ponizsze rozwia-
zania wyrdzniaja sie przy tym (tab. 21):
« tablice informacyjne, sciezki rowerowe, sceny — woj. podla-
skie (odpowiednio, 78% i 33% jst),
« stawy — woj. kujawsko-pomorskie, mazowieckie, wielkopol-
skie i todzkie (ok. 50%),
« sitownie zewnetrzne - woj. mazowieckie, opolskie i pomor-
skie (ok. 40%),
« boiska - woj. mazowieckie i matopolskie (odpowiednio, 36%
i 30%),
« place zabaw, stojaki na rowery i fontanny — woj. $laskie (od-
powiednio, 70%, 48% i 42%),
» muszle koncertowe — woj. $laskie i Swietokrzyskie (ok. 25%),

Tabela 21. Gminy wedtug rodzaju podjetych prac w parkach zabytkowych i typu gminy (jako procent ogétu gmin podejmujacych takie dziatania w parkach

zabytkowych w danym typie gmin)

Wyszczegélnienie

Gmina wiejska

Gmina miejsko-wiejska

Gmina miejska Miasto na prawach

powiatu
Monitoring 16,4 31,0 60,0 51,2
Obiekty sanitarne 6,0 14,7 32,3 51,2
Amfiteatr 3,9 9,8 16,9 24,4
Muszla koncertowa 1,4 6,5 15,4 24,4
Scena 8,2 14,1 18,5 14,6
Sciezki rowerowe 2,5 14,1 30,8 41,5
Sciezki rolkowe 0,0 2,2 4,6 49
Ktadki n,7 21,7 30,8 39,0
Altanki 16,7 20,1 29,2 41,5
Fontanny 4,6 19,0 41,5 58,5
Rzezby 5.3 15,2 33,8 53,7
Stojaki na rowery 14,9 21,2 50,8 56,1
Kosze na smieci 57,7 76,1 _
Zamgtawiacze 0,0 0,0 1,5 73
Oczko wodne 50 8,7 13,8 19,5
Staw 36,3 37,5 323 46,3
Ciek wodny 20,3 21,7 30,8 36,6
stk dyclaycane ezt ke
Sciezki edukacyjne (charakter o$wiatowy) 6,8 10,3 16,9 14,6
Tablica informacyjna 34,2 51,6 63,1 73,2
Plac zabaw dla dzieci 33,8 44,6 58,5 _
Sitownia zewnetrzna 20,6 239 44,6 61,0
Boisko 22,8 21,7 12,3 24,4
Park linowy 11 2,2 6,2 2,4
Zrédto: badanie NIST (2022 1)
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« rzezby - woj. $laskie, lubuskie, matopolskie (ok. 30%),
« monitoring i obiekty sanitarne — woj. matopolskie (odpo-
wiednio, 52% i 33%).

Rodzaj rozwigzan infrastrukturalnych w parkach zabytko-
wych jest tez zr6znicowany wedtug typu parku, cho¢ we
wszystkich typach parkéw lista najczesciej stosowanych obiek-
tow infrastruktury jest podobna i obejmuje podstawowe ele-
menty: alejki dla pieszych, tawki, kosze na Smieci i oSwietlenie
(tab. 23). Najbardziej holistycznie podchodzi sie do infrastruk-
tury w parkach miejskich (Srednio 11 rodzajow infrastruktury)
i w parkach taczacych rézne typy (10), za$ najmniej, tj. 5-6 w par-
kach wiejskich i dworskich. W przypadku wiekszosci

analizowanych elementow infrastruktury (17 z 27) najczesciej
stosowane sg one w parkach miejskich (czasem taki sam wynik
dotyczy parkéw mieszanych). Z kolei elementy btekitnej infra-
struktury (oczka wodne, stawy, cieki wodne), a takze amfiteatry,
ktadki, altany, $ciezki edukacyjne i boiska najczesciej wymie-
niano w gminach dysponujacych parkami zabytkowymi o mie-
szanym charakterze. Odnoszac sie do typow parkéw, w ktérych
liczba stosowanych rozwiazan infrastrukturalnych jest naj-
mniejsza (wiejskich i dworskich) zauwazmy, Zze odsetek stosu-
jacych je gmin jest wielokrotnie nizszy niz w pozostatych
typach parkéw. Dodatkowo, niektdre z tych rozwigzan (np.
alejki dla pieszych, tawki, kosze na smieci, oswietlenie, obiekty

Tabela 22. Gminy wedtug rodzaju podjetych prac w parkach zabytkowych i wojewddztwa

" Wsscsgomenie | DL | K| W | we | t0 | wp [waz] op | ok | oD [pom | st | sw | wm [wix | 2

Realizowano dziatania o charakterze rewitalizacyjnym/ rewaloryzacyjnym

n 70 48 38 17 28 32
% 96 91 93 89 85 97

Srednia liczba typéw prac 8,8 6,5 5,4 6,0 7,7 8,9

231 20 31 9 25 31 10 18 91 25
94 100 94 100 100 94 83 72 94 78
8,0 8,6 6,5 8,2 8,3 10,1 6,5 4,8 79 7,2

Rodzaj prac o charakterze rewitalizacyjnym/ rewaloryzacyjnym (%)

Oswietlenie 68 47 49 42 55 -
Monitoring 37 23 22 5 21 52
Obiekty sanitarne 15 9 5 5 18 33
Amfiteatr 3 6 7 . 15 9
Muszla koncertowa n 6 . . . 9
Scena 21 6 7 16 15 12
Alejki dla pieszych 8 58 71 63 76 94
Sciezki rowerowe 15 15 . 11 3 12
Sciezki rolkowe 3 2 2 . . 3
tawki - 58 61 58 70 -
Ktadki 25 9 7 26 24 24
Altanki 33 19 27 26 27 21
Fontanny 19 15 12 1 9 12
Rzezby 16 8 10 26 6 30
Stojaki na rowery 25 17 12 5 27 33
Kosze na $mieci - 53 59 58 64 -
Zamgtawiacze 1

Oczko wodne 12 9 2 21 6 12
Staw 42 53 20 26 45 30
Ciek wodny 23 23 7 26 33 9
Sciezki dydaktyczne 30 1 15 16 21 18
Sciezki edukacyjne 22 1 2 5 9 3
Tablica informacyjna 58 32 37 42 42 52
Plac zabaw dla dzieci 51 42 32 26 33 58
Sitownia zewnetrzna 30 32 15 11 21 27
Boisko 26 26 17 1" 9 30
Park linowy 4 . 5 . . 3

a5 s QRO @B 0
30 35 30
21 15 12 n 20 21 17 4 18 9

69 38

12 5 3 20 12 8 13 16
6 10 3 24 25 4 6

12 5 18 33 16 6 8 4 10 6

wiE m ow om ow ox e w

15 20 3 33 16 27 8 8 10 16
. . 3 . 4 3 8

73 - 70 _ 82 67 36 76 56

18 25 18 22 32 24 . 8 21 16

21 25 9 1 16 42 8 12 20 19

27 35 24 33 20 48 8 12 29 13
67 70 73 _ 82 58 36 78 44
3 5 4 3
3 5 3 . 8 9 8 9 9

52 40 24 33 24 36 25 20 45 25
24 40 15 il 28 33 17 16 26 31

6 30 15 32 27 8 19 16
3 15 6 8 12 4 13 3
45 60 42 78 64 55 50 24 42 44
58 60 33 33 44 70 25 16 43 44

45 40 21 22
36 20 24 1 16 24 8 12 21 19

DL - dolnoslaskie, KP - kujawsko-pomorskie, LU — lubelskie, LUB - lubuskie, £D - tédzkie, MP — matopolskie, MAZ - mazowieckie, OP - opolskie, PK — pod-
karpackie, POD - podlaskie, POM - pomorskie, SL - $laskie, SW - swietokrzyskie, WLK - wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie; . - brak prac danego typu.

Zrédto: badanie NIST (2022 1)
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Tabela 23. Gminy wedtug zastosowanej infrastruktury w parkach zabytkowych wg typu parku

Zastosowano rozwigzania infrastrukturalne

n 17 227 24 89 34 36
% 95,1 89 8,9 98,9 85,7 100,0
Srednia liczba rodzajéw rozwiazan 7,5 6,0 54 11,0 9,6 10,0

Rodzaj rozwigzan infrastrukturalnych (w %)

Oswietlenie 65,0 48,6 51,9 _ 69,0 73,3
Monitoring 29,3 17,6 74 54,4 52,4 30,0
Obiekty sanitarne 11,4 71 74 33,3 28,6 33,3
Amfiteatr 11,4 55 0,0 14,4 7.1 20,0
Muszla koncertowa 2,4 3,1 0,0 17,8 16,7 6,7
Scena 9,8 10,2 1n1 20,0 9,5 10,0
Sciezki rowerowe 73 5,5 0,0 40,0 19,0 10,0
Sciezki rolkowe 0,8 0,8 0,0 33 438 33
Ktadki 22,0 12,9 74 311 19,0 36,7
Altanki 17,9 16,5 18,5 32,2 26,2 36,7
Fontanny 12,2 5,5 74 44,4 38,1 40,0
Rzezby 1,4 6,7 74 37,8 31,0 233
Stojaki na rowery 27,6 13,3 3,7 511 28,6 33,3
Kosze na $mieci 76,4 56,9 63,0
Zamgtawiacze 0,8 0,0 0,0 3,3 0,0 0,0
Oczko wodne 8,9 5,9 3,7 11 71 20,0
Staw 42,3 34,9 333 36,7 28,6 53,3
Ciek wodny 23,6 18,4 14,8 28,9 31,0 43,3
Sciezki dydaktyczne 22,8 12,2 74 26,7 28,6 20,0
Sciezki edukacyjne 14,6 55 37 13,3 11,9 16,7
Tablica informacyjna 45,5 36,9 37,0 64,4 571 66,7
Plac zabaw dla dzieci 42,3 34,5 37,0 66,7 429 66,7
Sitownia zewnetrzna 27,6 18,8 74 51,1 23,8 50,0
Boisko 211 231 18,5 17,8 16,7 30,0
Park linowy 1,6 0,8 0,0 5,6 4,8 3,3

Zrédto: badanie NIST (2022 1)

sanitarne, sceny, altanki, rzezby, tablice informacyjne, place
zabaw) s3 podobnie czesto wykorzystywane w parkach wiej-
skich i dworskich, a np. monitoring, $ciezki rowerowe, ktadki,
stojaki na rowery, siftownie zewnetrzne sa czestsze w parkach
dworskich.

Stan zieleni i potrzeby inwestycyjne
w parkach zabytkowych

Wiekszo$¢ badanych potwierdzito przynajmniej dobry stan
zieleni na terenie parkéw zabytkowych, aczkolwiek tylko 14%
uwaza go za bardzo dobry. Przeciwnego zdania jest ok. 17%
badanych, ktérzy uwazaja stan zieleni za zty (rys. 24). Stan

zieleni w parkach zabytkowych jest, zdaniem badanych,
najstabszy w gminach wiejskich (prawie co czwarta osoba
udzielita odpowiedzi ,zty”, a tylko co dziesigta — ,bardzo do-
bry”). Najlepiej natomiast oceniany jest stan zieleni w gminach
miejskich i miastach na prawach powiatu - w co czwartej-
-piatej gminie ocena jest bardzo dobra, a tylko w co dwudzie-
stej — zta (rys. 24).

Stan zachowania zieleni w parkach zabytkowych jest
(w Swietle opinii przedstawicieli gmin) najlepszy w gminach
miejskich (niespetna 5% odpowiedzi ,zty” wobec 23% ,bardzo
dobry”) - rys. 25. W co piatej gminie Zle oceniany jest tez stan
parkéw patacowych i dworskich, a w gminach z parkami za-
bytkowymi mieszanymi dotyczy to blisko 1/3 jst. Rowniez
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w parkach zabytkowych wiejskich ich stan jest nie najlepszy - poprawa warunkéw glebowych,

- 15% ocenito je Zle, a tylko 7% - bardzo dobrze. - utworzenie stref ochronnych wokét pomnikdw przyrody,

Jak gtéwne potrzeby inwestycyjne wskazywano: wyfaczenie tych stref z uzytkowania,

« zabiegi zwigzane z utrzymaniem i odnowa zieleni - wzbogacenie struktury warstwowej zieleni,
— usuniecie samosiewow mtodych drzew, zabiegi pielegna- — odtworzenie rabat kwiatowych,

cyjne, ciecia fitosanitarne, usuniecie obumartych drzew, - badanie drzewostanu, inwentaryzacja i ewentualne bada-
wymiana drzewostanu, gospodarka drzewostanem, nowe nia dendrologiczne starodrzewia, inwentaryzacja zieleni,
nasadzenia, » zagospodarowanie przestrzeni w parkach

Rys. 24. Ocena stanu zachowania zieleni wystepujacej na terenie parkéw zabytkowych - ogétem i wedtug typu gminy (w %, liczba gmin posiadajacych parki
zabytkowe = 100)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
\ |

Ogotem EENEWLL 69,0% 17,4%

Gmina wiejska 66,2% 23,7%

Gmina

- - 14,3% 71,4% 14,3%
miejsko-wiejska
Gmina miejska 20,6% 73,0% 6,3%
Miast:
lasto na 24,4% 70,7% 4,9%

prawach powiatu

B Bardzodobrze ] Dobrze [ Zle
Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

Rys. 25.Ocena stanu zachowania zieleni wystepujacej na terenie parkéw zabytkowych —wedtug typu parku (w %, liczba gmin posiadajacych parki zabytkowe = 100)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
\ |

Patacowy 16,3% 63,4% 20,3%
[ N A A O O |
Dworski BEFALZ) 70,5% 20,1%

Wiejski WAZEL 77,8% 14,8%

Miejski 22,5% 73,0%

Inne 17,5% 70,0% 12,5%

Rézne typy IRRERELZ 56,7% 30,0%

. Bardzo dobrze . Dobrze . Zle
Zrédto: badanie NIST (2022 1)
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- budowa/przywrécenie Sciezek, alejek,

- wprowadzenie otwartych przestrzenie (polan parkowych)
i otwar¢ widokowych,

- wprowadzenie stref tematycznych zieleni z uwzglednie-
niem wiodacych funkgji terenu,

- budowa/odbudowa ogrodzen,

- budowa matej infrastruktury ogrodowej, alejek dla pie-
szych, monitoringu, o$wietlenia, placu zabaw, zamonto-
wanie koszy i tawek,

« dziatania rewitalizacyjne parkéw i ich rewaloryzacja,

» wysokie koszty utrzymania parkoéw,
« zachowanie niszczejacych ruin zamku.

Walory parkow zabytkowych

Za najwazniejsze walory parkéw zabytkowych przedstawi-
ciele samorzaddw, ktérych parki sa wtasnoscia, wskazywali
przede wszystkim na zachowanie historycznego uktadu prze-
strzennego oraz historycznego uktadu nasadzen i jego sktad
gatunkowy (blisko potowa wskazan dla kazdego z tych warian-
tow) - rys. 26. Mniej wiecej 1/3 badanych wskazywata takze

Rys. 26. Najcenniejsze walory zabytkowego parku/éw w opinii badanych - ogétem i wedtug typu gminy (w %)
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0% 10%

Zachowanie historycznego
uktadu przestrzennego

Zachowanie historycznego
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382
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arku pomnikéw przyrod 35,3%
PP prayiesy 41,5%

Wystepowanie na terenie
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architektury ogrodowej
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. Gmina wiejska

Zrédto: badanie NIST (2022 r.)
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(lub) na wystepowanie na terenie parku pomnikéw przyrody
oraz autentycznos¢ zachowanej substancji zabytkowej. Znacz-
nie mniejsze znaczenie ma zachowanie historycznych elemen-
tow architektury ogrodowej.

Istniejg pewne réznice w podejsciu w gminach réznego typu
(rys. 26). W gminach miejskich znacznie wyzej niz w wiejskich
i miejsko-wiejskich przywiazuje sie wage do zachowania histo-
rycznego uktadu przestrzennego (blisko 3/4 wskazan), w mia-
stach na prawach powiatu wskazywaty tak dwie na trzy osoby.
Zachowanie historycznego uktadu nasadzen i ich sktadu ga-
tunkowego oraz wystepowanie pomnikéw przyrody jest z ko-
lei istotne w blisko potowie gmin miejskich i nieco ponad
potowie miast na prawach powiatu, podczas gdy autentycz-
nos$¢ zachowanej substancji zabytkowej — dla ok. 40% tych
gmin. Mniejsze znaczenie, aczkolwiek wieksze niz w gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich przypisywano zachowaniu histo-
rycznych elementéw architektury ogrodowej (22-30% wska-
zan). W gminach wiejskich z kolei odsetek wskazan dla kazdego
z wariantéw jest mniejszy, a nieco wyzej niz inne walory pod-
kreslano zachowanie historycznego uktadu nasadzen i jego
sktad gatunkowy (41% wobec 33-38% dla wigkszosci pozosta-
tych kwestii, 8% w odniesieniu do zachowania historycznych
elementoéw architektury ogrodowej i 5% dla ,innych”). W gmi-
nach miejsko-wiejskich z kolei podobnie wysoko oceniano dwa
wymieniane wczeséniej walory (zachowanie historycznego
uktadu przestrzennego i nasadzen) — sg one istotne dla nieco
ponad potowy badanych, pozostate dwa walory potwierdzit
mniej wiecej co trzeci badany z tego typu gmin, a zachowanie
historycznych elementéw architektury ogrodowej — 11%.
Rzadko wskazywano na inne walory (ok. 5% jst), wsrdd ktérych
wymieniano:

« cenne okazy drzewostanu, cenny drzewostan wymagajacy
pielegnadji, starodrzew, wystepowanie alei kasztanowej,

« ,Park zostat zrewitalizowany w 2012 roku. Zostata odtwo-
rzona fontanna, pergola, na terenie znajduja sie oryginalne

oraz odtworzone rzezby. Starodrzew z drzewami pomniko-
wymi”; ,2 parki, gdzie znajduja sie szkoty miaty w ubiegtym
roku wykonane zabiegi na istniejgcym drzewostanie”,
stanowisko wystepowania Kozioroga Debosza,

atrakcyjny, historyczny uktad kilku zbiornikéw wodnych po-
taczonych ciekiem,
obiekty historyczne: obiekt zabytkowy na sasiedniej nieru-

chomosci prywatnej, ochrona terenéw fortecznych, odno-
wiony mur zabytkowy, park znajduje sie na terenie
zabytkowym, ruiny dworu, ,Tworzenie przestrzeni dla obiek-
tow historyczno-kulturowych typu tablice pamiatkowe,
obeliski, zabezpieczenie historycznych mogit (jeden z par-
kéw stanowit dawniej cmentarz zabytkowy)”,

wizytéwka miasta, dziedzictwo historyczne i kulturowe.
Opinie w tym zakresie sg zréznicowane takze w ujeciu typu
parku zabytkowego (tab. 24).

W wiekszosci typdw parkéw najwazniejsze jest zachowanie
historycznego uktadu przestrzennego (ok. 60% wskazan),
aczkolwiek w przypadku parkéw dworskich i wiejskich odse-
tek ten jest blisko dwukrotnie nizszy. W przypadku parkéw
dworskich wazniejsze jest zachowanie historycznego uktadu
nasadzen i jego sktad gatunkowy (blisko 50% wskazan),
a w parkach wiejskich oba te walory sg réwnie wazne
(37% gmin). W gminach dysponujacych parkami patacowymi
i miejskimi udziat wskazujacych na zachowanie historycznego
uktadu nasadzen jest réwniez wysoki, a dla dysponujacych
parkami mieszanymi i innymi — nawet wyzszy (52-57%).
Autentycznos¢ zachowanej substancji zabytkowej jest wyraz-
nie mniej wazna dla gmin z zabytkowymi parkami wiejskimi
(19% wobec 29-43% dla pozostatych), podobne wnioski do-
tycza wystepowania na terenie parku pomnikéw przyrody
(26% vs. 33-47%). Z kolei zachowanie historycznych elemen-
tow architektury ogrodowej wskazywano przede wszystkim
w przypadku parkéw z grupy ,inne” (26%), a nastepnie — par-
kéw patacowych i mieszanych (15-17%).

Tabela 24. Najcenniejsze walory zabytkowego parku/éw w opinii badanych wedtug typu parku (w %)

Autentyczno$¢ zachowanej

" . 30,9 39,2 18,5 28,9 31,0 43,3
substancji zabytkowej
Zachowanie historycznego uktadu 361 370
przestrzennego ! !
Zachowanie historycznych
elementdw architektury ogrodowej 146 7 74 167 26,2 133
Zachowania historycznego uktadu
Wystepowanie na terenie parku po-
mnikéw przyrody 39,8 36,1 259 44,4 33,3 46,7
Inne 49 4,7 3,7 5,6 9,5 0,0

Zrédto: badanie NIST (2022 1.)
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Rewitalizacja/rewaloryzacja parkow
zabytkowych

Kolejna kwestia, jaka uwzgledniono w badaniu gmin majacych
w zasobach parki zabytkowe, to ich rewitalizacja/rewaloryzacja.
W latach 2014-2021 dziatania o takim charakterze prowadzone
byty w 43% badanych gmin dysponujacych takimi parkami
(17% ogdétu badanych). Dotyczy to prawie wszystkich (85%)
miast na prawach powiatu, okoto potowy gmin miejskich i miej-
sko wiejskich i 1/3 gmin wiejskich (rys. 27).

Znaczenie ma réwniez typ parku (rys. 28). W parkach miej-
skich i mieszanych dziatania rewaloryzacyjne/rewitalizacyjne
wprowadzano w nieco ponad 2/3 posiadajacych je gmin.
W 44% gmin majacych parki patacowe réwniez miato to miej-
sce, podobne wnioski dotycza 45% gmin z parkami zaliczonymi
do kategorii ,inne”. Ponownie, stabiej w tym wzgledzie wypa-
daja parki wiejskie (tylko 22% objete takimi dziataniami) i dwor-
skie (34%).

W gminach, w ktérych podjeto dziatania rewitalizacyjne/
rewaloryzacyjne, koncentrowano sie przede wszystkim na

Rys. 27. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy w latach 2014-2021 byty realizowane dziatania o charakterze rewitalizacyjnym/rewaloryzacyjnym w Paristwa

parku/ach zabytkowych?” — ogétem i wedtug typu gminy (w %)
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Zrédto: badanie NIST (2022 )
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Rys. 28. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy w latach 2014-2021 byty realizowane dziatania o charakterze rewitalizacyjnym/rewaloryzacyjnym w Pariistwa

parku/ach zabytkowych?” wedtug typu parku (w %)
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instalowaniu tawek (73%), a takze na nasadzeniach drzew, krze-
wow i kwiatow, alejkach dla pieszych i koszach na smieci (ok.
70% jst) — rys. 29. W 57% gmin wskazywano na o$wietlenie,
w 41% - na place zabaw. Rzadziej wymieniano monitoring,
sitownie zewnetrzne i stojaki na rowery (1/4 - 1/3 gmin), ktadki
i btekitna infrastrukture (co pigta gmina). Mniej niz co dziesiata
gmina dokonujaca rewitalizacji w parkach zabytkowych inwe-
stowata w $ciezki rolkowe, parki linowe i sceny.

Wsréd innych elementéw infrastruktury wymieniano przede
wszystkim dziatania pielegnacyjne zwigzane z utrzymaniem
nasadzen: pielegnacja i cze$ciowa wycinka drzewostanu, kom-
pleksowa pielegnacja drzew, leczenie drzew, nasadzenia no-
wych drzew, pielegnacja zieleni, biezace utrzymanie czystosci,
usuwanie ztomdw i wywrotdéw stanowigcych zagrozenie, wy-
cinka samosiewow, uporzadkowanie podszytu. Wskazano tez
na zakfadanie wiagzan linowych i budek legowych dla ptakéw.
Poza tym wymieniano rézne obiekty infrastruktury:

« obiekty sportowe: boiska, miasteczko rowerowe, skateparki,
korty tenisowe,
« ogrod sensoryczny, pijalnie wody zdrojowej, teznie solankowa,

» budynek $wietlicy wiejskiej, remont budynku kina znajduja-
cego sie na terenie parku, parkingi turystyczne, ogrodzenie,
« odtworzenie dawnego ukfadu fortyfikacji, budowe bramy
koszarskiej, przebudowe amfiteatru, przebudowe budynku
gtéwnego Muzeum Potudniowego Podlasia,
« ,renowacja i rozbudowa budynku tazienek, plac z pergolami,
plac reprezentacyjny”,
« ,ekspozycja pozostatosci fundamentéw kosciota, rzezby prze-
strzennej nawigzujacej do lokalizacji i wielkosci $wiatyni”.
Kilka wypowiedzi dotyczyto opracowania koncepcji rewita-
lizacji i rewaloryzacji parkéw, dokumentacji projektowej, rewi-
talizacji parkéw. Dokonana zostata takze kwerenda archiwalna
i biblioteczna parku miejskiego, instalowano tablice informa-
cyjne. Wskazano tez, ze ,Gmina w 2021 r. otrzymata srodki fi-
nansowe na realizacje projektu ,Budowa parku turystyki
i kultury (...) poprzez zagospodarowanie terenu o powierzchni
ok.6,9 ha". W biezacym roku rozpocznie sie realizacja projektu
- planowane jego zakonczenie to 31.07.2024 r.".
Co dziesigta gmina wdrazajaca dziatania rewitalizacyjne/re-
waloryzacyjne inwestowata tylko w jeden typ prac, zwykle

Rys. 29. Gminy wedtug rodzaju prac rewitalizacyjnych/rewaloryzacyjnych przeprowadzonych parkach zabytkowych (w %, n = 244)
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Zrodto: badanie NIST (2022 )
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Jinne” rozwiazania (16 jst), rzadziej — nasadzenia drzew, krze-
wow, kwiatdéw (5 jst), btekitna infrastruktura i sitownie ze-
wnetrzne (po 2 jst), Sciezki dydaktyczne. W blisko 90% gmin
podejmowano nie wiecej niz 11 typéw prac, a w 70% - nie wie-
cejniz8(rys. 30). Srednio wdrozono 6,5 réznych typow dziatan,
a w potowie gmin - nie mniej niz 6. W gminach wiejskich byto

to $rednio 5,7 rodzajéw prac, w miejsko-wiejskich - 6,4, w miej-
skich - 7,2, a w miastach na prawach powiatu — 7,9.

Biorac pod uwage typ gminy (tab. 25) zauwazmy, ze cztery
najczesciej wymieniane prace rewitalizacyjne/rewaloryzacyjne
w parkach zabytkowych sa najpopularniejszymi przyktadami
dziatan wszystkich rodzajéw gmin, aczkolwiek odsetek

Rys. 30. Gminy wedtug liczby podjetych prac rewitalizacyjnych/rewaloryzacyjnych w parkach zabytkowych (jako procent ogétu gmin podejmujacych takie

dziatania w parkach zabytkowych)
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Zrédto: badanie NIST (2022 1)
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Tabela 25. Gminy wedtug rodzaju podjetych prac rewitalizacyjnych/rewaloryzacyjnych w parkach zabytkowych wg typu gminy (jako procent ogétu gmin

podejmujacych takie dziatania w parkach zabytkowych w danym typie gmin)

Wyszczegoélnienie G.m'ina - Gminfx - Miasto na
wiejska miejsko-wiejska miejska prawach powiatu
Sciezki rowerowe 10,8 14,6 20,6 25,7
Sciezki rolkowe 1,1 0,0 59 29

Alejki dla pieszych

Sciezki edukacyjne

15,1 18,3 23,5 11,4

Sciezki dydaktyczne

15,1 18,3 14,7 29

Ktadki 16,1 22,0 26,5 20,0
Altanki 19,4 19,5 11,8 17,1
Stojaki na rowery 19,4 22,0 41,2 40,0

Kosze na $mieci

Fontanny /5! 14,6 14,7 37,1
Rzezby 6,5 7,3 17,6 28,6
Monitoring 21,5 41,5 38,2 229
Oswietlenie 52,7 56,1 61,8
Nasadzenia drzew, krzewoéw, kwiatow
Btekitna infrastruktura 151 171 23,5 371
Amfiteatr/muszla koncertowa 2,2 17,1 8,8 28,6
Scena 6,5 8,5 2,9 29
Sitownia zewnetrzna 28,0 20,7 26,5 40,0
Park linowy 11 4,9 29 0,0
Plac zabaw dla dzieci 34,4 35,4 441 _
Obiekty sanitarne 6,5 12,2 20,6 25,7
Inne 17,2 14,6 26,5 11,4
Zrédto: badanie NIST (2022 1.)
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wskazan byt wyraznie wyzszy w miastach na prawach powiatu
niz w pozostatych jst. Wysoki jest rowniez udziat miast na pra-
wach powiatu inwestujacych w oswietlenie, aczkolwiek réw-
niez w przypadku pozostatych rodzajow prac odsetek dla miast
na prawach powiatu jest najwyzszy. Wyjatek stanowia $ciezki
rolkowe (proporcjonalnie czesciej wskazywane w gminach
miejskich), parki linowe (niewskazywane w tych jst, relatywnie
czestsze w gminach miejsko-wiejskich), sceny (wtasciwe nieco
czesciej w gminom miejsko-wiejskim i wiejskim), a takze Sciezki
dydaktyczne (3% vs. ponad 15% dla pozostatych jst) i eduka-
cyjne (11% vs. 15-24%), z kolei w odniesieniu do monitoringu,
ktadek i altanek udziat gmin jest na umiarkowanym poziomie.

Niskie odsetki gmin wdrazajacych omawiane dziatania do-
tycza gmin wiejskich — najnizsze (ponizej 5%) dotycza parkéw
linowych, amfiteatrow/muszli koncertowych, sciezek rolko-
wych oraz (ponizej 10%) obiektow infrastruktury kulturalnej
—rzezb, scen, fontann, a takze obiektéw sanitarnych. Podobnie
niskie znaczenie dotyczy (poza omawianymi uprzednio) rzezb
i scen w gminach miejsko-wiejskich (7,5%) oraz amfiteatrow/
muszli koncertowych i scen w gminach miejskich (9,7%) - tab.
25. Stojaki na rowery wymieniano blisko dwukrotnie czesciej
w gminach miejskich i miastach na prawach powiatu niz w wiej-
skich i miejsko-wiejskich (ok. 40% vs. 20%), $ciezki rowerowe
— w miastach na prawach powiatu 2,5-krotnie czesciej niz
w gminach wiejskich. W miastach na prawach powiatu znacz-
nie czesciej niz w innych gminach instalowano tez fontanny,
rzezby, btekitng infrastrukture, amfiteatry, place zabaw dla
dzieci. Altanki instalowano znacznie rzadziej w gminach miej-
skich niz pozostatych.

W ujeciu wojewoddzkim réwniez widoczne sg réznice. Udziat
gmin, ktére w danym wojewddztwie podejmowaty sie rewita-
lizacji/rewaloryzacji parkéw zabytkowych w ogdélnej liczbie
gmin w danym wojewddztwie, ktére dysponujg parkami za-
bytkowymi wahat sie od 20-25% w woj. warminsko-mazurskim
i Swietokrzyskim po 67% w woj. $laskim i podkarpackim — tab.
26. Bardziej zréznicowane dziatania prowadzono w woj. opol-
skim (Srednio 8 rodzajow rozwiagzan), t6dzkim (7,5), zachodnio-
pomorskim (7,2), podkarpackim (7,1) i dolnoslaskim (7,0), zas
waski wachlarz dziatan wystepuje w woj. s$wietokrzyskim (Sred-
nia 2,7). Pomijajac wojewédztwo swietokrzyskie, ktére wyrdz-
nia sie tylko pojedynczymi rozwigzaniami w pojedynczych
gminach, najwieksze podobienstwo (wedtug wojewddztw)
mozna wskaza¢ w odniesieniu do nasadzen (odsetki w prze-
dziale od 58% do 89%, jedynie w woj. podkarpackim — 50%).
Niezaleznie od wojewddztwa najczesciej wymieniano kosze
na $mieci (od 50% w woj. kujawsko-pomorskim) i tawki (od 59%
w woj. $laskim), w obu przypadkach najwyzsze odsetki odno-
towano w woj. lubuskim (100%) i w woj. podkarpackim, pod-
laskim i t6dzkim (ponad 80%). Réwniez alejki dla pieszych
i oswietlenie byty wymieniane w znaczacej czesci gmin we

wszystkich wojewddztwach. Na drugim biegunie sg parki li-
nowe i sciezki rolkowe, wymieniane bardzo rzadko we wszyst-
kich wojewddztwach (tab. 26).

Wsréd pozostatych wojewddztw wyrézniaja sie in plus:

« dolnoslaskie, pomorskie i opolskie - pod wzgledem $ciezek
edukacyjnych (ok. 40%),

« kujawsko-pomorskie, podlaskie i podkarpackie - pod wzgle-
dem $ciezek rowerowych (33%),

« podlaskie, opolskie i t6dzkie - pod wzgledem stojakéw na
rowery (odpowiednio, 50% i 44%),

« warminsko-mazurskie - pod wzgledem sitowni zewnetrz-
nych (60%) i rzezb (40%),

 opolskie i matopolskie — pod wzgledem monitoringu
(ok. 40%),

« $laskie, zachodniopomorskie i matopolskie - pod wzgledem
placow zabaw (56-68%).

Biorac pod uwage typ parku zabytkowego (tab. 27), nalezy
pamietac, ze rewitalizacja objeto parki zabytkowe w 6 (parki
wiejskie) — 86 (parki dworskie), mozna wskaza¢, ze najbardziej
popularne rozwigzania charakteryzowaty sie nastepujacymi
prawidtowosciami:

« nasadzenia drzew, krzewow, kwiatéw najczesciej wymieniano
w parkach patacowych (82%) i sklasyfikowanych jako inne
oraz miejskich (76-78%) niz wiejskich (50%) i dworskich (62%),

« kosze na $mieci, tawki i alejki dla pieszych najczesciej wy-
mieniano w parkach miejskich i ,innych” (ok. 80%) wobec
50-60% parkow wiejskich i dworskich.

Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze:

« monitoring (50%) i $ciezki rowerowe (33%) wymieniano czes-
ciej w ,innych” parkach zabytkowych (33-40%),

« $ciezki dydaktyczne i edukacyjne sg najrzadsze w parkach
mieszanych, dworskich i wiejskich (0-13%), a stojaki na ro-
wery — w parkach dworskich (12%),

« fontanny i rzezby s najrzadsze w parkach patacowych
i dworskich (4-11%),

« rzezby (33%) i sceny (17%) najczesciej wymieniano w odnie-
sieniu do parkéw wiejskich,

« btekitna infrastruktura relatywnie czesciej wykorzystywana
jest w rewitalizacji zabytkowych parkéw mieszanych i miej-
skich (31-37%).

Pie¢ typdw infrastruktury w ogéle nie byto stosowanych
w rewitalizacji badanych parkéw wiejskich, w przypadku dzie-
sieciu typow prac realizowano je w jednym z pieciu poddawa-
nych rewitalizacji parkéw wiejskich.

Biorac pod uwage 241 badanych gmin, w ktérych prowa-
dzono w latach 2014-2021 dziatan o charakterze rewitalizacyj-
nym/rewaloryzacyjnym w parkach zabytkowych, blisko 3/4
z nich finansowato te prace taczac srodki wtasne i zewnetrzne
zrédta finansowania (rys. 31). Udziat ten w gminach réznego
typu waha sie od 60% w miastach na prawach powiatu do 73%
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Tabela 26. Gminy wedtug rodzaju podjetych prac rewitalizacyjnych/rewaloryzacyjnych w parkach zabytkowych wedtug wojewdédztwa

™ Wysicaegoinienie | 0L | ¢ | w | wo | to | we L waz] op | e | pob | pom | su | sw | w | wix | 2o

Realizowano dziatania o charakterze rewitalizacyjnym/ rewaloryzacyjnym

n 30 16 13 6 16 18 13 9 18 6 9 22 3 5 51 9
% 42 31 32 33 49 56 39 45 55 67 36 67 25 20 53 29
Srednia liczba typéw prac 7,0 6,8 54 6,7 7,5 6,6 5,6 8,0 71 6,2 6,7 6,1 2,7 6,6 59 7,2
Rodzaj prac o charakterze rewitalizacyjnym/ rewaloryzacyjnym (%)
Sciezki rowerowe 10 38 . 17 6 17 8 33 17 33 22 14 . 20 14 22
Sciezki rolkowe . 6 8 6 . . 5
Alejki dla pieszych 73 75 69 83 81 61 77 67 83 50 67 55 60 69 78
Sciezki edukacyjne 37 19 . . 19 6 8 33 22 . 33 5 . 20 18 1
Sciezki dydaktyczne 27 6 23 33 25 1 22 22 . 33 . . . 10 1
tawki 80 63 69 - 81 78 69 67 83 83 78 59 33 80 69 78
Ktadki 20 19 8 33 38 22 15 33 28 17 22 18 33 . 16 1
Altanki 13 31 31 17 25 28 n 28 33 22 18 33 40 6 1"
Stojaki na rowery 27 31 8 17 44 33 15 44 22 50 33 23 . 20 22 33
Kosze na $mieci 73 50 54 - 81 67 54 67 83 83 78 55 33 80 67 78
Fontanny 13 25 . 17 13 6 31 22 1" 17 1" 23 . 20 16 1"
Rzezby 3 . . 17 6 17 23 . 17 17 33 9 . 40 12 22
Monitoring 37 31 23 17 31 39 23 44 39 33 22 32 o 20 27 33
Oswietlenie 60 44 54 67 75 67 54 78 67 50 56 4 . 60 51 67
E\z?:f;;”ia drzewkrzewdw, o3 g1 77 83 75 72 69 . 50 67 56 73 . 8 73 67
Bfekitna infrastruktura 27 25 8 . 19 1 15 33 17 . 22 27 33 20 24 1
Amfiteatr 7 13 . . 13 6 22 17 . . 23 33 . 14 44
Scena 7 13 5 17 13 6 33 5 5 33 5 6
Sitownia zewnetrzna 37 38 31 . 25 1 38 56 17 . 22 36 33 60 16 44
Park linowy 7 . 15 . . 6 1
Plac zabaw dla dzieci 47 38 38 33 38 56 38 33 28 33 1" 68 . 40 33 67
Obiekty sanitarne 13 13 . . 31 28 15 33 17 . 1 5 . . 12
Inne 7 19 23 17 13 1" 8 1 33 17 33 23 . . 20 1"

DL - dolnoslaskie, KP — kujawsko-pomorskie, LU - lubelskie, LUB - lubuskie, £D - tédzkie, MP — matopolskie, MAZ — mazowieckie, OP - opolskie, PK - podkar-
packie, POD - podlaskie, POM - pomorskie, SL - slaskie, WLK - wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie; . - brak prac danego typu.

Zrédto: badanie NIST (2022 1)

w gminach wiejskich. Co czwarta gmina z tej grupy finansowata
je w catosci ze srodkéw wiasnych — tu z kolei gminy wiejskie
miaty nizszy odsetek (22%) niz pozostate, zwtaszcza niz miasta
na prawach powiatu (37%). Tylko nieliczne gminy korzystaty
wytacznie ze srodkédw zewnetrznych (2,%, n = 5). 1% wskazy-
wato na inne Zrédta.

Respondenci wskazywali przy tym zZrédta finansowania
prac rewitalizacyjnych/ rewaloryzacyjnych w parkach za-
bytkowych ze srodkéw wiasnych i zewnetrznych tacznie.
Odpowiedzi byty w tym wzgledzie bardzo podobne do tych,
ktére wymieniano w odniesieniu do parkéw niezabytko-
wych, uzupetniano przy tym liste o Zrédfa dedykowane fi-
nansowaniu zabytkéw (Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkow, Wydziat Rewaloryzacji Zabytkéw i Dziedzictwa
Narodowego Urzedu Wojewdédzkiego, Ministerstwo Kultury

i Dziedzictwa Narodowego) oraz Rzadowy Fundusz Prze-
ciwdziatania COVID-19. Wymieniano tez budzety gmin, bu-
dzety wojewddztw (np. srodki urzedéw marszatkowskich),
programy (wspot)finansowane ze srodkéw unijnych (m.in.
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020,
Regionalny Program Operacyjnych Wojewdédztwa na lata
2014-2020, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, INTER-
REG), Narodowy i Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Wéréd innych wypowiedzi wskazy-
wano na Rzagdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych, Fundusz
Inwestycji Strategicznych - Polskitad (dziatania planowane
na lata 2022 - 2024), Zintegrowane Inwestycje Terytorialne,
Program OSA - MSIT, starostwa powiatowe, mate granty
soteckie, lokalne grupy dziatania. Zauwazmy, ze — podobnie
jak w przypadku parkéw niezabytkowych — wyraznie
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Tabela 27. Gminy wedtug rodzaju podjetych prac rewitalizacyjnych/rewaloryzacyjnych w parkach zabytkowych wedtug typu parku (liczba parkéw, w kto-

rych podjeto rewitalizacje = 100)

n (gminy prowadzace rewitalizacje parkéw)

Sciezki rowerowe

56 15,1 5 33,3

, 23,0 b 10,5

Sciezki rolkowe

1,2 33 5,3

Alejki dla pieszych

Sciezki edukacyjne

22,7 12,8 16,7 18,0 22,2 10,5

Sciezki dydaktyczne

20,4 12,8 13,1 16,7 10,5

tawki

Ktadki 16,7 20,9 16,7 23,0 11 26,3
Altanki 13,0 22,1 16,7 16,4 1,1 26,3
Stojaki na rowery 29,6 11,6 16,7 42,6 33,3 26,3
Kosze na $mieci ‘ ‘

Fontanny 111 58 16,7 279 16,7 26,3
Rzezby 37 8,1 333 18,0 16,7 15,8
Monitoring 31,5 25,6 16,7 34,4 50,0 26,3
Oswietlenie

Nasadzenia drzew, krzewdw, kwiatéw

Btekitna infrastruktura 11 15,1 16,7 31,1 16,7 36,8
Amfiteatr/muszla koncertowa 3,7 8,1 18,0 22,2 26,3
Scena 3,7 7,0 16,7 6,6 5,6 53
Sitownia zewnetrzna 31,5 18,6 16,7 32,8 33,3 31,6
Park linowy 1,9 1,2 3,3 5,6 53
Plac zabaw dla dzieci 35,2 32,6 333 54,1 389 52,6
Obiekty sanitarne 74 8,1 16,7 18,0 278 211
Inne 18,5 18,6 8,2 22,2 31,6

Zrédto: badanie NIST (2022 1)

Rys. 31. Gminy wedtug zrédet finansowania dziatan o charakterze rewitalizacyjnym/rewaloryzacyjnym w parkach zabytkowych — ogétem i wedtug typu
gminy (w %, gminy, ktére realizowaty tego typu dziatania w latach 2014-2021 = 100)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ogétem 25,8% 70,1% 2,09
Gmina wiejska 21,5% VEAR 3,2%
Gmina miejsko-wiejska 24,4% 72,0% 2,4%
Gmina miejska 29,4% 67,6%
Miasto na prawach powiatu 37,1% 60,0%

. W catosci ze sSrodkéw wiasnych

. W catosci ze sSrodkéw zewnetrznych

Zrédto: badanie NIST (2022 1)

. Ze $rodkéw wiasnych oraz zewnetrzbych zrédet finansowania

. Inne

Brak odp.
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czesciej wskazywano na programy realizowane na poziomie
regionalnym (zwtaszcza RPO, WFOSIGW) niz krajowym, cze-
sto byty to programy (wspoéh)finansowane ze srodkéw unij-
nych. Szczegétowe wypowiedzi zestawiono w tab. A7
w Aneksie.

Koszty utrzymania parkow zabytkowych
Kolejna kwestig, jako wzieto pod uwage w badaniu, byty
koszty utrzymania parkéw zabytkowych (ogétem, nie tylko
rewitalizowanych/rewaloryzowanych). W przypadku 11%
badanych gmin prowadzacych parki zabytkowe wskazano
na ich bezkosztowe prowadzenie. Koszty na utrzymanie
parkéw zabytkowych przez gminy wahaty sie zatem od 0 zt
do 10 min zt, a Srednio byto to 142,7 tys. zt. W potowie gmin
koszty te byty nie wyzsze niz 10,4 tys. zt, w 1/4 gmin - nie
wieksze niz 2 tys. zt, a dla 1/4 — nie mniejsze niz 60 tys. zt
(tab. 28). Skosnos¢ rozktadu jest bardzo wysoka, jako ze
w badanej grupie znajduja sie gminy o wysoce odstajacych

kosztach — w przypadku 5% przekraczaja one 60 tys. zt,
a w pojedynczych przypadkach (2%) - s3a nie nizsze niz
1 min zk. Wysokos¢ kosztéw utrzymania parkéw zabytko-
wych jest najnizsza w gminach wiejskich (mediana 5 tys. zt),
kolejno — w gminach miejsko-wiejskich (mediana 20 tys. zi),
miejskich (mediana 150 tys. z}), a najwyzsze s w miastach
na prawach powiatu (mediana ok. 315 tys. zi).

Koszty utrzymania parkéw zabytkowych zwykle okreslone
zostaty szacunkowo, rzadko wskazywano doktadng kwote.
Ponownie, w wielu przypadkach wskazano, ze koszty te sg
trudne lub wrecz niemozliwe do oszacowania. Wskazywano
na brak danych (44 jst), pojawiaty sie odpowiedzi ,trudno
okresli¢” (6 jst), brak doktadnych danych, nie oszacowano
takich danych, brak mozliwosci oszacowania, brak danych
szczegdtowych, brak wiedzy w tym zakresie, ,trudno okre-
$lic” itp. Koszty zwigzane z parkami zabytkowymi zwykle
stanowig element wiekszych umoéw lub pozycji kosztowych,
dlatego trudno je wyodrebnic¢ i oszacowac.

Tabela 28. Wydatki na utrzymanie parkéw zabytkowych, ktére sa wtasnosciag samorzadu — ogétem i wedtug typu gminy (statystyki opisowe)

Wyszczegolnienie

Typ gminy

Gmina Gmina Gmina Miasto na prawach
wiejska miejsko-wiejska miejska powiatu
21 136 47 34

n 428

Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maksimum 10 000 000,00 735 457,94 1000 000,00 1500 000,00 10 000 000,00
Srednia 142 692,15 24 726,85 67 665,34 207 404,04 1085 423,54
Mediana 10 400,00 5000,00 20 000,00 150 000,00 315 331,50
Q1 2000,00 1 000,00 5000,00 36 000,00 140 333,72
Q3 60 000,00 15 000,00 50000,00 240 000,00 906 147,75
Odchylenie standardowe 669 106,48 80 261,29 144 951,15 268 031,15 2128 875,16
Wspotczynnik skosnosci 11,46 6,87 4,10 2,95 3,35

Zrédto: badanie NIST (2022 1.)

Tabela 29. Gtéwne problemy zwigzane z posiadaniem parkéw zabytkowych w opinii przedstawicieli samorzadéw wtascicielskich — ogétem i wedtug typu

gminy (w %)
3 X . Gmina X . Miasto na
Ogdtem Gmina wiejska o o Gmina miejska .
miejsko-wiejska prawach powiatu
Nieuregulowany stan prawny 74 7,5 7,6 77 49

Wieloletnie zaniedbania w utrzymaniu

. - - 36,9 26,8
zieleni parkowej
Wleloletnle zanledbam-a w utrzyrtnanlu' 301 205 337 26,2 2.4
infrastruktury parkowej np. matej architektury
Wprowadzanie nowych funkcji bedacych
zagrozeniem dla waloréw zabytkowych 191 14,6 16,3 32,3 41,5
parku/parkéw
Wysokie blelzqce koszty utrzymania 42,0 36,3 ng
parku/parkéw
Inne 16,3 12,8 15,8 21,5 34,1

Zrédto: badanie NIST (2022 1)
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Problemy zwigzane z funkcjonowaniem
parkow zabytkowych w gminach

Przedstawicieli gmin, ktére maja w swoich zasobach parki za-
bytkowe, wskazywali takze na pie¢ gtéwnych zwigzanych z nimi
problemoéw. Odpowiedzi zestawiono w tab. 29.

Generalnie rzecz biorac najczesciej wskazywano na wielo-
letnie zaniedbania w utrzymaniu zieleni parkowej (59%), szcze-
golnie istotne w gminach wiejskich (68%) i miejsko-wiejskich
(60%). Dla poréwnania, w gminach miejskich odsetek osdéb,
ktére wskazywaty m.in. ten powdd siegat 37%, a w miastach
na prawach powiatu — tylko 27%. W ostatnich dwdch typach
gmin najwieksze znaczenie maja natomiast wysokie biezace
koszty utrzymania parkéw (54-63% wskazan wobec ok. 40%
w pozostatych gminach), a takze (dla miast na prawach po-
wiatu) wprowadzenie nowych funkgcji bedacych zagrozeniem
dla waloréw zabytkowych parkéw (42% wskazan wobec 20%
ogotem i 15-16% dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich). Nie
stanowi natomiast wiekszego problemu nieuregulowany stan
prawny — skarzyto sie nan tylko niespetna 10% badanych (tab.
29). Wéréd innych odpowiedzi wskazywano na brak srodkéw
finansowych - réwniez na konieczne remonty infrastruktury
parkowej, na przywrdcenie stanu pierwotnego, na inwestycje,
koszty przygotowania i przeprowadzenia rewitalizacji. Prob-
lematyczne sg tez dewastacje mienia. Jednak jako najbardziej
problematyczne ,inne” problemy wskazywano procedury,
zwtaszcza uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw. Wsrod
cytatow wymienmy przyktadowo:

» Kontakt z konserwatorem zabytkéw i terminowos$¢ wyda-
wania decyzji i pozwolen;

» Dtugotrwate uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw, brak
zgody na posadowienie elementéw innych niz mata archi-
tektura, czasem wymagania konserwatorskie podnoszace
koszty realizacji inwestycji;

« Dtugi okres otrzymywania stosownych zgéd od konserwa-
tora zabytkow;

» Czasochtonny i kosztowny proces uzyskiwania uzgodnien/
decyzji od konserwatora zabytkéw na wykonywanie wszelkich
prac przy zabytku (prace budowlane, wycinki drzew, usuwanie
wiatrotoméw i wywrotow, krzewdw, nowe nasadzenia roslin,
wprowadzanie elementéw matej architektury itd.);

« Liczne ograniczenia prawne wynikajace z ustawy o ochronie
i opiece nad zabytkami dla tego rodzaju terenu, ktére znacz-
nie podnosza koszty zwigzane z rewitalizacja terenu i uzy-
skaniem ewentualnych ekspertyz czy inwentaryzacji tak
duzego terenu, jakim jest dworski par krajobrazowy z pot.
XIX wieku;

» Wymogi wynikajace z ustawy o ochrony zabytkéw;

 Trudnosci w uzyskaniu decyzji na wycinke, przycinke drze-
wostanu;

» Ograniczenia zwigzane z ochrong konserwatorska — wyko-
nanie kazdej czynnosci oprécz wykaszania np. usuniecie
drzew lub przyciecie gatezi dokonywane pod nadzorem
specjalisty, co generuje wysokie koszty;

« Park wpisany jest do rejestru zabytkéw pod kat. A. Objety
jest statym nadzorem wojewo6dzkiego konserwatora zabyt-
koéw. Na terenie parku znajduje sie wiele bardzo starych
drzew stwarzajacych niebezpieczenstwo dla uczniéw szkoty
i przedszkola znajdujacych sie w sgsiedztwie. Czesto kon-
serwator nie zgadza sie na wycinke zagrozonych drzew na-
kazujac zabezpieczanie ich w inny sposoéb;

« Pielegnacja drzewostanu oraz uzupetniania ubytkéw wigze
sie zdtugimi procedurami uzyskania niezbednych zezwolen;

» Procedury zwigzane z zielenig zgody na usuwanie, pieleg-
nacje, zabiegi w zieleni - skomplikowane procedury, roz-
ciggniete w czasie;

« Skomplikowana procedura zwigzana z uzgadnianiem wszyst-
kich prac z Konserwatorem Zabytkéw;

« Utrudnienia w prowadzeniu biezacej pielegnacji drzew
w tym interwencyjnej i wydtuzenie tego procesu z uwagi
na koniecznos$¢ kazdorazowego uzyskiwania zezwolenia
Konserwatora Zabytkéw na prowadzenie prac w obrebie
koron drzew;

« Utrudnione procedury z uzyskaniem pozwolen na przepro-
wadzenie prac pielegnacyjnych;

» Wszelkie prace w obrebie zabytkowego parku musza by¢
zaakceptowane przez Konserwatora Zabytkéw. Procedury
te trwajq niekiedy po kilka miesiecy, a przygotowanie do-
kumentéw i stosownych pozwolen jest nieraz bardziej skom-
plikowane niz samo wykonanie prac w obrebie parku;

» Wykorzystanie tylko w czesci waloréw i potencjatu parku.
Do ubiegtego roku ogromne trudnosci w uzyskaniu zgody
na pielegnacje i usuniecie starych nierokujgcych drzew. Do-
piero w 2021 r. uzyskaliémy zgode na usuniecie i pielegnacje
tych, ktére zagrazaty bezpieczenstwu;

» Zawite procedury prawne, koniecznos¢ konsultacji wszyst-
kich prac i materiatéw z Konserwatorem Zabytkdow.

WSsréd problemoéw wymieniano takze ,Utrzymanie parku
przez firme wytaniang w drodze przetargu. Mate doswiad-
czenie firm wykonawczych w utrzymaniu zabytkowych
terenéw zielonych. Firmy wyspecjalizowane sg duzo drozsze
od firm lokalnych, ponadto nie spetniajg warunkéw czasu
reakcji zte doswiadczenia z lat ubiegtych”. Problemy spra-
wiaja takze mieszkaricy — lokatorzy socjalni zamieszkujacy
w budynku na terenie parku, mieszkania komunalne
w obiektach zabytkowych, a takze spadkobiercy (,obecnie
spadkobiercy dochodza o zwrot pozostatosci majatku dwor-
skiego”, ,trwajgce postepowanie administracyjne o zwrot
zespotu patacowo -parkowego potencjalnym spadkobier-
com”). Z drugiej strony w kilku przypadkach wskazywano
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na brak probleméw, m.in. dokonane rewitalizacje usunety
zaniedbania. Szczegétowe wypowiedzi zawiera tab. A8
w Aneksie.

Plany rewitalizacji/rewaloryzacji parkow
zabytkowych

W przysztosci plany rewitalizacji/rewaloryzacji parkéw zabyt-
kowych ma blisko 2/3 (65%) gmin posiadajacych parki tego
typu (rys. 32). W tej grupie blisko potowa planuje ja w okresie
od 2 do 4 lat (32% ogdtu gmin majacych parki zabytkowe).
Mniej wiecej 1/3 z nich planuje rewitalizacje powyzej 4 lat,
a mniej wiecej 1/4 — w najblizszym roku.

Plany rewitalizacji zgtosito 78% miast na prawach powiatu,
69% gmin miejsko-wiejskich wobec ok. 60% gmin wiejskich
i miejskich. W tej grupie miasta na prawach powiatu planuja
rewitalizacje przede wszystkim w najblizszym roku (potowa
jst), podczas gdy gminy miejskie i miejsko-wiejskie — zwykle
w okresie od 2 do 4 lat, zas gminy wiejskie — w podobnym
stopniu w okresie 2-4 lata lub powyzej 4 lat (tab. 30). Z drugiej
strony gminy wiejskie wtasciwie nie przewiduja rewitalizacji
w najblizszym roku (plany takie ma tylko 15% jst).

Rys. 32. Plany dotyczace rewitalizacji i jej terminu (w %)
0,7%

20,3%

30,8%
13,8%

Tabela 30. Plany dotyczace rewitalizacji i jej terminu wedtug typu gmin (w %)

Zrédto: badanie NIST (2022 r.)

Plan rewitalizacji/rewaloryzacji 61,9

Zamiast podsumowania

Poréwnajmy na koniec wybrane zagadnienia dotyczace parkéw
zabytkowych i niezabytkowych. Jak podkreslano, gminy czes-
ciej dysponuja parkami z pierwszej grupy (tab. 31).
Szczegdlnie silnie réznice te widoczne sg w woj. lubelskim,
swietokrzyskim, podkarpackim, té6dzkim i wielkopolskim (po-
nad dwukrotnie wiecej gmin dysponuje parkami zabytkowymi
niz niezabytkowymi). Inaczej jest w woj. podlaskim, $laskim
i matopolskim - przewazaja gminy posiadajace parki nieza-
bytkowe. Na terenie gmin $rednio rzecz biorac wiecej jest
parkéw niezabytkowych (mediana 2) niz zabytkowych (1).
Sytuacja taka ma miejsce w siedmiu wojewddztwach, w po-
zostatych mediana jest taka sama dla obu typow parkéw. Parki
zabytkowe czesciej wystepuja pojedynczo w poszczegdlnych
gminach - dotyczy to 2/3 badanych gmin posiadajacych takie
parki wobec potowy gmin majacych parki niezabytkowe.
Zaznacza sie to szczegolnie silnie w woj. tédzkim i mazowie-
ckim, w ktérych gmin z pierwszej grupy jest dwukrotnie wie-
cej niz z drugiej. Tylko w dwéch wojewddztwach — opolskim
i podlaskim — udziat gmin posiadajacych jeden park zabytkowy
jest nizszy niz analogiczny odsetek dla parkéw

3450% M Brak odp.

B Nie

B W najblizszym roku
I W okresie od 2 do 4 lat

Powyzej 4 lat

69,0

Termin rewitalizacji/rewaloryzacji parku zabytkowego

W najblizszym roku 15,4
W okresie od 2 do 4 lat 44,0
Powyzej 4 lat 40,6

21,3 24,3
31,3
26,0 16,2 18,8

Zrédto: badanie NIST (2022 1.)
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Tabela 31. Zestawienie danych nt. parkéw niezabytkowych i zabytkowych - ogétem i wedtug wojewddztw

Odsetek gmin
posiadajacych parki

Wojewddztwo

Mediana
liczby parkéw

Odsetek gmin
posiadajacych
min. 3 parki

Odsetek gmin
posiadajacych 1 park

Ogodtem 26,7 40,9 2 1 49,2 64,6 31,2 17,7
Dolnoslaskie 34,6 57,5 2 1 40,9 58,9 38,6 219
Kujawsko-pomorskie 25,6 411 2 2 36,4 43,4 42,4 30,2
Lubelskie 14,4 34,7 1 1 58,8 78,0 17,6 7,3

Lubuskie 39,0 46,3 1 1 56,3 63,2 18,8 53
tédzkie 20,0 44,0 2 1 40,0 87,9 20,0 12,1
Matopolskie 29,2 27,5 1 1 714 75,8 14,3 6,1

Mazowieckie 21,1 36,7 2 1 42,1 78,8 42,1 15,1
Opolskie 36,1 55,6 1 1 53,8 50,0 30,8 30,0
Podkarpackie 16,9 371 1 1 60,0 81,8 26,7 9.1

Podlaskie 28,6 16,1 1 1 81,3 77,8 6,3 11
Pomorskie 24,6 38,5 1 1 50,0 56,0 43,8 12,0
Slaskie 38,8 27,3 2 1 44,7 60,6 38,3 24,3
Swietokrzyskie 13,9 33,3 2 1 40,0 50,0 20,0 1,7
Warminsko-mazurskie 26,9 32,1 2 1 42,9 68,0 30,0 12,0
Wielkopolskie 26,3 58,1 2 1 45,5 67,0 34,1 11,4
Zachodniopomorskie 36,2 68,1 2 2 35,3 40,6 471 43,8

NZ - parki nie zabytkowe, Z — parki zabytkowe
Zrodto: badanie NIST (2022 1)

Tabela 32. Zestawienie danych nt. parkéw niezabytkowych i zabytkowych - wedtug typéw gminy

Odsetek gmin
posiadajacych parki

Typ gminy

Mediana liczby parkéw

Odsetek gmin
posiadajacych 1 park

Odsetek gmin
posiadajacych min. 3 parki

Gmina wiejska 12,8 33,9 1 1 66,7 64,1 17,2 16,4
Gmina miejsko-wiejska 37,7 48,8 1 1 54,9 65,2 26,1 19,1
Gmina miejska 62,5 47,8 2 1 35,3 80,0 37,6 7,7
Miasto na prawach powiatu 73,6 774 4 2 10,0 41,5 74,4 36,6

NZ - parki nie zabytkowe, Z — parki zabytkowe

niezabytkowych. Na podobnym poziomie wskaznik ten ksztat-
tuje sie dla obu typdéw parkéw w przypadku woj. lubelskiego,
matopolskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego i ku-
jawsko-pomorskiego. Jesli z kolei chodzi o gminy, na terenie
ktérych zlokalizowane sg przynajmniej trzy parki danego typu,
prawie dwukrotnie wiecej z nich dysponuje min. 3 parkami
niezabytkowymi niz zabytkowymi. Udziat ten jest wyzszy dla
parkéw niezabytkowych dla wiekszos$ci wojewddztw (poza
Swietokrzyskim i podlaskim), szczegdlnie silnie zaznacza sie
to w woj. pomorskim, wielkopolskim i lubuskim (min. 3-krotnie
wiecej parkéw niezabytkowych).

Réznice te zaznaczaja sie takze wedtug typdw gmin (tab. 32).
Udziat gmin posiadajacych parki zabytkowe jest blisko trzykrot-
nie wiekszy niz jst majacych parki niezabytkowe w gminach

wiejskich, podczas gdy w innych typach gmin udziat ten jest
bardziej wyréwnany. Gminy miejskie to jedyny typ jst, w ktérych
udziat parkéw niezabytkowych jest wyzszy niz zabytkowych.
Odsetek gmin posiadajacych min. 3 parki zabytkowe jest blisko
pieciokrotnie nizszy (niz dla majacych parki niezabytkowe),
podczas gdy w przypadku gmin wiejskich udziaty te sg wyrow-
nane, podobnie jak odsetki gmin posiadajacych na swoim te-
renie jeden park. W pozostatych typach gmin jst z jednym
parkiem stanowia wiekszy udziat w przypadku parkéw zabyt-
kowych niz niezabytkowych, w tym w gminach miejskich - po-
nad dwukrotnie wiekszy, a w miastach na prawach powiatu
- nawet czterokrotnie wiekszy. Rbwniez mediana liczby parkéw
jest dla gmin miejskich i miast na prawach powiatu wyzsza
w odniesieniu do parkéw niezabytkowych.
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Rys. 33. Wdrazanie dziatan rewitalizacyjnych/rewaloryzacyjnych w parkach zabytkowych i niezabytkowych - poréwnanie (w %)
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Ogétem

Gmina wiejska

Gmina miejsko-wiejska

Gmina miejska

Miasto na prawach powiatu

Parki zabytkowe

Zrédto: badanie NIST (2022 1.)

Jesli chodzi z kolei o wdrozenie dziatan rewitalizacyjnych/
rewaloryzacyjnych, czesciej raportuja je jst posiadajace parki
niezabytkowe (56% vs. 43% majacych parki zabytkowe - rys. 33).
W miastach na prawach powiatu dla obu typéw parkéw wyniki
sq analogiczne, podczas gdy w pozostatych typach gmin od-
setek prowadzacych rewitalizacje parkéw zabytkowych jest
o ok. 10 pkt proc. nizszy niz w przypadku parkéw niezabytko-
wych (dla gmin wiejskich réznica ta siega 14 pkt. proc.).

Poréwnujac rodzaj stosowanych rozwigzan infrastruktural-
nych w gminach (rys. 34-35) zauwazmy, ze obiekty infrastruktury
technicznej charakteryzujg sie analogicznym zainteresowaniem
gmin rewitalizujgcych parki zabytkowe i niezabytkowe, podob-
nie czesto instalowane sa w parkach zabytkowych ogétem
(réznica siega nie wiecej niz ok. 10 pkt. proc.). Btekitna infra-
struktura wymieniana byta z kolei znacznie czesciej w przy-
padku parkéw zabytkowych ogétem (53% vs. ok. 20%). Alejki
dla pieszych sg nieco czesciej elementem infrastruktury w par-
kach zabytkowych ogétem niz rewitalizowanych parkach nie-
zabytkowych i zabytkowych, a $ciezki rowerowe i rolkowe -
w parkach niezabytkowych. Wyposazenie ogrodu i mata archi-
tektura sa do$¢ uniwersalnymi rozwigzaniami, podobnie czesto
stosowanymi w rewitalizowanych parkach zabytkowych i nie-
zabytkowych oraz ogélnie w parkach zabytkowych. Wieksze
réznice dotycza altanek, popularniejszych wsréd gmin posia-
dajacych rewitalizowane parki niezabytkowe (rys. 34). Jesli cho-
dzi o infrastrukture edukacyjna, odmienne jest podejscie do
$ciezek dydaktycznych i edukacyjnych. Sciezki dydaktyczne
nieco czesciej wymieniane byty w obiektach ogétem niz rewi-
talizowanych, a Sciezki edukacyjne - w parkach rewitalizowa-
nych, zwtaszcza niezabytkowych. Parki rewitalizowane
niezabytkowe wyrézniaja sie pod wzgledem placéw zabaw
i sitowni zewnetrznych — majg one wyraznie wieksze znaczenie
niz w parkach zabytkowych. Z kolei jesli chodzi o infrastrukture

.

33,5%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
56,3%
42,9%
47,2%
52,1%
44,1%
63,1%
53,1%
82,1%
85,4%

. Parki niezabytkowe

kulturalng, amfiteatry/muszle koncertowe budowane sa nieco
czesdciej w parkach zabytkowych (ogétem). Roéwniez budowa
scen jest najbardziej wtasciwa parkom zabytkowym ogétem
(cho¢ dla obiektéw rewitalizowanych odsetek stosujacych je
gmin jest dwukrotnie nizszy) - tab. 35.

Reasumujac, w wielu obszarach podejscie gmin do parkéw
jest niezalezne od ich charakteru - podobne odpowiedzi pa-
daty w odniesieniu do parkéw zabytkowych i niezabytkowych.
Podobne s3 potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem obu typéw
parkéw, co tez powoduje, ze podejmowane dziatania nie réznig
sie znaczaco. Z drugiej strony, ograniczenia zwigzane z funk-
cjonowaniem parkéw zabytkowych, w tym zwtaszcza wymogi
formalne wiazace sie z koniecznoscia uzgodnien konserwator-
skich (ktére czesto sa dtugotrwate i skomplikowane) powoduja,
ze prowadzenie parkéw zabytkowych, zwtaszcza w kontekscie
biezacych, czesto pilnych potrzeb (zwigzanych np.z chorobami
drzewostanu, skutkami wichur itp.), utrudniaja prowadzenie
tego rodzaju obiektéw. Dodatkowo pojawiajg sie problemy ze
spadkobiercami, czy lokatorami obiektéw zabytkowych, czesto
udostepnianych na lokale komunalne.

Zauwazmy réwniez, ze oszacowanie kosztéw utrzymania
parkéw - zaréwno zabytkowych, jak i niezabytkowych, a szcze-
gdlnie w dezagregacji na te dwa typy obiektéw, jest w wiek-
szos$ci gmin bardzo trudne, a wrecz niewykonalne.
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Rys. 34. Gminy wedtug wdrazanych rozwigzan w zakresie infrastruktury technicznej, komunikacyjnej, wyposazenia ogrodu i matej architektury oraz bfekit-
nej infrastruktury — poréwnanie (w %)
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Zrédto: badanie NIST (2022 1)
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Rys. 35. Gminy wedtug wdrazanych rozwigzan w zakresie infrastruktury edukacyjnej, kulturalnej i sportowo-rekreacyjnej — poréwnanie (w %)
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Zrédto: badanie NIST (2022 1.)

Aneks

Tabela A1. Gminy wedtug typu parku i wojewddztwa

Ogétem W tym parki
Wojewédztwo niezabytkowe 5pytkowe obydwa typy niezabytkowe  zabytkowe obydwa typy
n % liczba parkow % (n dla woj. = 100)
Ogoétem 761 54,5 190 388 183 25,0% 51,0% 24,0%
Dolnoslaskie 91 71,7 18 47 26 19,8 51,6 28,6
Kujawsko-pomorskie 67 51,9 14 34 19 20,9 50,7 28,4
Lubelskie 51 43,2 10 34 7 19,6 66,7 13,7
Lubuskie 28 68,3 9 12 7 32,1 42,9 25,0
Lodzkie 42 56,0 9 27 6 21,4 64,3 14,3
Matopolskie 53 44,2 20 18 15 377 34,0 28,3
Mazowieckie 45 50,0 12 26 7 26,7 57,8 15,6
Opolskie 25 69,4 5 12 8 20,0 48,0 32,0
Podkarpackie 39 43,8 6 24 9 15,4 61,5 231
Podlaskie 22 39,3 13 6 3 59,1 27,3 13,6
Pomorskie 34 52,3 9 18 7 26,5 52,9 20,6
Slaskie 61 50,4 28 14 19 45,9 23,0 311
Swietokrzyskie 14 389 2 9 3 14,3 64,3 21,4
Warminsko-mazurskie 39 50,0 14 18 7 35,9 46,2 179
Wielkopolskie 114 68,3 17 70 27 14,9 61,4 23,7
Zachodniopomorskie 36 76,6 4 19 13 11 52,8 36,1
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Tabela A2. Gminy wedtug typu parku i liczby mieszkancow

Ogoétem W tym parki

Liczba mieszkancéw niezabytkowe obydwa typy zabytkowe obydwa typy

% liczba parkéw % (n dla gmin wg liczby mieszkarcéw = 100)

Do 3 tys. 18 20,2 6 10 2 33,3 55,6 11
3-5tys. 129 43,6 33 81 15 25,6 62,8 11,6
5-10 tys. 257 51,6 49 164 44 19,1 63,8 171
10-20 tys. 177 57,7 55 86 36 311 48,6 20,3
20-30 tys. 61 82,4 24 17 20 39,3 27,9 32,8
30-50 tys. 50 89,3 12 16 22 24,0 32,0 44,0
50-100 tys. 35 89,7 5 9 21 14,3 25,7 60,0
100-500 tys. 27 93,1 3 5 19 11,1 18,5 70,4
Powyzej 500 tys. 6 100,0 2 0 4 333 66,7

Tabela A3. Inne prace rewitalizacyjne/rewaloryzacyjne przeprowadzone w parkach niezabytkowych

Budowa skateparku (3 gminy)

Teznia (2 gminy)

Boisko do siatkowki plazowej, gorka saneczkowa

Boisko sportowe z nawierzchnia poliuretanowa

Budowa systemu automatycznego nawadniania

Budowa wiaty grillowej

Lezaki

Lodowisko, kawiarnia, kino plenerowe, boisko, skatepark, dog park, streetworkout

Nowy skatepark dla dzieci i mtodziezy

Obelisk z kamienia naturalnego

Oczyszczono istniejacy staw, usunieto krzaki i samosiejki, wykonano alejki mineralne typu hansegrand, wymieniono siatki ogrodzeniowe na istnie-
jacych stupkach, zamontowano nowe bramy, zbudowano wiate o wym. 5,9m x 5,9m wraz z grillem kamiennym, tawko-stoty, kosze na $mieci oraz
tablice informacyjne

Pielegnacja drzew

Pielegnacja zadrzewienia, ekspertyzy dendrologiczne, rekultywacja trawnika

Porzadkowanie wywrotéw w parku

Przycinki pielegnacyjne i usuniecie drzew

Przygotowano koncepcje rewitalizacji parkow

Rekonstrukcja zieleni, wykonanie nowych nasadzen

Skyte Park, ktéry jest w parku miejskim

W ramach prac zostat stworzony jeden z dwoch parkéw. Powstat Park Doliny Biatej Przemszy w ramach srodkow Zagtebiowskiego Parku Linearnego.
Powstaty $ciezki, ktadki, pomosty, mosty, nasadzenia, place zabaw i ¢wiczen, faweczki, tablice i gry edukacyjne, hotele dla owaddw, budki dla ptakow itp.

Wykonanie ciecia pielegnacyjnego i sanitarnego drzew i krzewdw, usuwanie drzew i krzewéw bedacych sie w ztym stanie fitosanitarnym

Tabela A4. Wykaz zrédet finansowania — wypowiedzi respondentéw, ktérzy potwierdzili prowadzenie prac rewitalizacyjnych/rewaloryzacyjnych w parkach
niezabytkowych i wskazali tacznie na wykorzystanie srodkéw wtasnych i zewnetrznych

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (3 gminy)

PROW (3 gminy)

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska (3 gminy)

UE (2)

Fundusze Unii Europejskiej w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Aglomeracji Watbrzyskiej

Projekt realizowany w ramach poddziatania 19.2. ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecz-
nos¢” objetego PROW na lata 2014-2020

Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020

~Rewitalizacja Miasta Kolna z uwzglednieniem waznych obszaréw o znaczeniu historycznym i spotecznym” wspétfinansowany ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020,
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,Rewitalizacja Parku Miejskiego w Wojkowicach” w ramach Regionalnego Programy Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na lata 2007-2013 Priory-
tet VI ,Zrébwnowazony rozwoj miast” Dziatanie 6.2. ,Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych” Poddziatanie 6.2.2. ,Rewitalizacja-mate miasta”.

Budowa sciezki i ktadki rowerowej - Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych

Budzet Gminy Ktobuck i dofinansowanie z Unii Europejskiej

Budzet gminy oraz Europejski Fundusz Spojnosci

Budzet Miasta Leszna i srodki z Funduszu Spéjnosci w ramach projektu ,Zielone Leszno - odbudowa ekosystemu miasta szansa na zdrowsze i bez-
pieczniejsze zycie”

Budzet Miasta Zory

Budzet Wojewddztwa Mazowieckiego- ,Mazowiecki Instrument Wsparcia Ochrony Powietrza i Mikroklimatu MAZOWSZE 2021"

Budzetu Unii Europejskiej — w ramach dziatania 2.5 ,Poprawa jakosci Srodowiska w miastach na terenie Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Parsety”, Umo-
wa Nr POIS.02.05.00-00-125/16-00 o dofinansowanie O$ priorytetowa Il Ochrona Srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

Dofinansowania od Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego na wykonanie nasadzer roélin miododajnych

Dofinansowanie z funduszy EU

Dofinansowanie z Srodkéw przekazanych przez Urzad Marszatkowski w Poznaniu

Dofinansowanie ze $srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 7.3. Turystyka przyrodnicza Regionalnego Programu Ope-
racyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014 - 2020 Wykorzystanie waloréw przyrodniczych doliny Krzny do celéw edukacyjnych i turystycznych.

Dofinansowanie ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach dziatania 2.5 Poprawa jakosci srodowiska
miejskiego Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

Dofinansowanie ze srodkéw programu Polska - Biatorus - Ukraina 2007 - 2013

Dofinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach programu priorytetowego ,Adaptacja do
zmian klimatu oraz ograniczanie skutkow zagrozen srodowiska

Dotacja

Dotacja z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFFROW)

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej 5 - Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego
na lata 2014 - 2020

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020.

Europejski Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013,

Fundacje, prywatna firma

Fundusze europejskie

Fundusze europejskie, infrastruktura i Srodowisko

Funduszy Europejskich w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Matopolskiego

Gmina Istebna uzyskata dotacje z Programu Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020 r. W ramach projektu ,Promocja dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego gmin Hlboke nad Vahom i Istebna” dofinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Gmina, urzad marszatkowski woj. Mazowieckiego

Interreg Litwa - Polska

INTERREG VA

JST

LGD Kotaczyce z systemu operacyjnego PROF

LGD Korona Sadecka Projekt Wspoétfinansowany Przez Unie Europejska W Ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego,
Zielen z rewitalizacji

Lokalna Grupa Dziatania dziatanie: ,Odnowa i rozwd;j wsi”

Mazowiecki Instrument Wsparcia Ochrony Powietrza 2019

Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2014-2021

Montaz sitowni zewnetrznej z PROWU

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej + $rodki whasne

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

50

NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERY TORIALNEGO www.nist.gov.pl



Badania i raporty 2022

Operacja wspétfinansowana byta ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Inwestycji w Infrastrukture turystyczna, rekreacyjna i kulturowa, innowacyj-
na, oparta na zasobach, uwzgledniajacych ochrone srodowiska i przeciwdziatanie zmianom klimatu, dziatanie 19 ,Wsparcie dla rozwoju lokalnego

w ramach inicjatywy LEADER”, poddziatanie 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecz-
nos¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich.

Oraz pozyskane z Unii Europejskiej

Oswiecimski Strategiczny Program Rzadowy - OSPR

Otwarta Strefa Aktywnosci - Ministerstwo Sportu i Turystyki

POIi$ 2.5 Poprawa jakosci srodowiska miejskiego

Praca spoteczna mieszkancéw

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (nfosigw)

Program operacyjny infrastruktura i sSrodowisko na lata 2014 - 2020

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014 -2020

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014 - 2020 dotyczacy Osi priorytetowej Il Ochrona Srodowiska, w tym adaptacja do zmian
klimatu wspotfinansowanej ze srodkéw Funduszu Spdjnosci, dziatanie 2.5 Poprawa jakosci srodowiska miejskiego

Program Rozwojéw Obszaréow Wiejskich

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos¢” w ramach dziatania ,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER”

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lat 2014-2020 podziatanie 19.2

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, O$ priorytetowa Il - Ochrona Srodowiska, Dziatanie 2.5. Poprawa jakosci srodowiska
miejskiego, Typ projektu 2.5.2. Rozwoj terendw zieleni w miastach i ich obszarach funkcjonalnych

Projekt wspotfinansowany w ramach Programu

Projekt wspotfinansowany z RPO WM na lata 2014-2020

PROW na lata 2014-2020

Regionalny Program Operacyjny

Regionalny Program Operacyjny - Lubuskie 2020

Regionalny Program Operacyjny Woj. Kuj. - Pom. (Srodki EFRR + Budzet Paristwa)

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Opolskiego

Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Podlaskiego na lata 2014 - 2020

Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Pomorskiego

Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego

RPO Warmia i Mazury

RPO WD

RPO WL

RPO WM 2014-2020

RPO WP 2014-2020

RPO, wfosigw

RPOWP

Sitownia zewnetrzna - PROW i srodki wtasne

Srodki unijne

Srodki wtasne i $rodki unijne

Srodki wtasne oraz $rodki unijne tj. Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny 2014+

Srodki wtasne, érodki z Ministerstwa Sportu oraz z Urzedu Marszatkowskiego

Srodki wtasne: budzet miasta/dzielnic

Srodki z Ministerstwa Sportu

Srodki z Unii Europejskiej

UE na rewitalizacje
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Unia Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Matopolski Regionalny Program Operacyjny 2007-2013 i Funduszu
Spéjnosci, Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

Urzad Gminy w Boniewie i Fundusz Pracy

Urzad Marszatkowski woj. Wielkopolskiego

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Lédzkiego

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Wielkopolskiego

W ramach Dziatania 7.1 Rozwj lokalny kierowany przez spotecznos¢ w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego na lata 2014-2020.

WFOS inne

Wfosigw

Wfosigw i Gminy Warta

Wfosigw w Poznaniu

Wfosigw w Toruniu, dotacja uzdrowiskowa z budzetu panstwa, srodki pochodzace z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska

Wiekszos¢ prac w zarzadzanych parkach miejskich wykonywana jest ze sSrodkéw wtasnych, natomiast ostatnio przeprowadzona przebudowa placu
zabaw dla dzieci zostata w czesci sfinansowana ze srodkéw dotacji unijnej

Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach

Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej w todzi

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska w todzi

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Z Budzetu Gminy i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Zagtebiowski Park Linearnu

Ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Ze $rodkéw unijnych

Zewnetrzne zrédta finansowania: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 - 2020

Tabela A5. Wykaz odpowiedzi na pytanie ,Prosze wskaza¢ gtéwne potrzeby o charakterze inwestycyjnym zwiazane ze ztym stanem zieleni wystepujacej na
terenie zabytkowego/ych parku/parkéw?”

Usuniecie samosiewéw mtodych drzew (szczegdlnie inwazyjnych) - Przeprowadzenie zabiegéw pielegnacyjnych w obrebie koron drzew (zadanie
aktualnie realizowane) - Wprowadzenie otwartych przestrzeni (polan parkowych) i otwar¢ widokowych - Poprawa warunkéw glebowych w otoczeniu
najcenniejszych i najstarszych drzew - Utworzenie stref ochronnych wokét pomnikéw przyrody, wytaczenie tych stref z uzytkowania - Wzbogacenie
struktury warstwowej zieleni - Wprowadzenie stref tematycznych zieleni z uwzglednieniem wiodacych funkgji terenu

1. Park patacowy - usuniecie drzew w ztym stanie sanitarnym

Badania drzewostanu, usuniecie zagrazajacych bezpieczenstwu drzew, zabiegi pielegnacyjne na ,chorych” drzewach, uzupetnienie drzewostanu.

Brak srodkéw

Budowa - odtworzenie $ciezek, budowa - odbudowa ogrodzenia, wymiana drzewostanu

Budowa alejek dla pieszych, monitoringu, oswietlenia, budowa placu zabaw, zamontowanie koszy i fawek.

Budowa sciezek, matej infrastruktury ogrodowej, pielegnacja i uzupetnienie zadrzewien

Ciecia fitosanitarne, przywrdcenie alejek, sciezek

Ciecia pielegnacyjne, wycinka mtodych drzew stanowigcych zakrzaczenia oraz nietad przyrodniczy, odnowienie Sciezek oraz alei, usuniecie starych
drzew stanowigcych zagrozenie, inwentaryzacja przyrodnicza.

Ciecia sanitarne, usuniecie obumartych drzew, uporzadkowanie alejek spacerowych.

cze$c¢ drzew jest obumarta i nie rokuje szans na przezycie pozostate drzewa wymagaja pielegnacji.

Cze$¢ parku na ktérej znajduje sie Swietlica wiejska jest uporzadkowana i zadbana. Znaczna czes¢ stanowi dziki teren, zakrzaczony (znajdujg sie tam
tez pomniki przyrody). Wiele drzew wymaga zabiegdéw pielegnacyjnych. Jest tez potrzeba uzupetnienia nowymi drzewami.

Drzewa na terenie parku sg w stabej kondycji biologicznej. Zamieraja.

Dziatania rewitalizacyjne majace na celu odtworzenie, uzupetnienie nasadzen drzew, oczyszczenie stawu, nowy uktad zagospodarowania przestrzeni
z uwagi na powstanie budynku szkoty oraz przychodni.

gospodarka drzewostanem

Inwentaryzacja i ewentualne badania dendrologiczne starodrzewia, rewitalizacja terenu oraz nasadzen.

Inwentaryzacja zieleni, w tym drzew, wykonanie pielegnacji drzewostanu, opryskéw, ciecia korekcyjnego

Jestesmy w trakcie realizacji
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Kompleksowa rewitalizacja parku / w toku ogtoszenie o przetargu na prace dla catosci obszaru rejestrowego/

Konieczne zabiegi pielegnacyjnego obecnej zieleni, konieczno$¢ wykonania nowych nasadzen drzew, krzewdw czy wykonanie trawnikéw.

konieczno$¢ inwentaryzacji dendrologicznej, przeprowadzenia prac pielegnacyjnych

Koniecznos¢ rewitalizacji parku. Duza liczba wywrotéw

konieczno$¢ uporzadkowania drzewostanu, usuniecie samosiejek

Koniecznos¢ wykonania zabiegéw pielegnacyjnych w obrebie istniejgcego zadrzewienia oraz wykonanie nowych nasadzen. Budowa alejek oraz
zakup tawek.

Konserwacja drzew, odtworzenie alejek i rabat kwiatowych.

liczne samosiewy, wprowadzone nowe gatunki, ktére znacznie zmienity charakter pierwotnych nasadzen i zatozert kompozycyjnych zieleni

Na terenie naszych parkéw brak jest placéw zabaw, $ciezek edukacyjnych itp. parki sa niedoinwestowane lecz zadbane.

na tym terenie wystepuje wylacznie starodrzew czesto w ztym stanie fitosanitarnym, konieczno$¢ uzupetnienia o nowe nasadzenia i inny typ roslinnosci

Nalezy dokona¢ nasadzen drzew i krzewow.

nowe nasadzenia

Obecnie trwa rewitalizacja parku polegajaca na wykonaniu cie¢ pielegnacyjnych oraz wycince suchych drzew zagrazajacych zyciu i zdrowiu oséb
w nim przebywajacych, zostana uzupetnione nowe nasadzenia, wykonana zostanie altana na wyspie oraz budowa lezalni i renowacja ,zrédta Mito-
$ci”, rekultywacja fak oraz trawnikéw

Oczyszczenie terenu z samosiewdw, Pielegnacja runa parkowego pod koronami drzew, pielegnacja wyznaczonych drzew w tym pomnikéw przyrody
, Wprowadzenie nowych nasadzen drzew ozdobnych,

odbudowa historycznych ciggéw pieszych, korekta i ciecia pielegnacyjne drzewostanu

Odnowa

Odnowienie nasadzen i zatartego uktadu kompozycyjnego, porzadkowanie drzewostanu, rewaloryzacja

Opracowanie planu nasadzen drzew oraz operatu dendrologicznego drzew przeznaczonych do usuniecia

Park przy patacu ,Ciszyca” nalezy w catosci i kompleksowo zrewitalizowa¢. Gmina Miejska Kowary jest jednak wiascicielem tylko niewielkiego frag-
mentu tego parku

Park zostat przejety przez gmine w optakanym stanie, obecnie gmina ma przygotowang dokumentacje projektowa rewaloryzacji, wiec potrzeby
inwestycyjne dotyczg catosci zatozenia parkowego i realizacji projektu. Nalezy wykona¢ ogrodzenie, wytyczy¢ alejki, wykona¢ zabiegi pielegnacyjne
w istniejgcym drzewostanie, wykonac oswietlenie, parking, wyposazy¢ elementy matej architektury, toalety, utworzy¢ plac zabaw, wykonaé nowe
nasadzenia itp.

Parki wymagaja statej opieki i nadzoru na stanem sanitarnym.

Pielegnacja drzewostanu, wykonanie sciezek, zamontowanie tawek.

Pielegnacja i zabezpieczenie drzew

Pielegnacja starodrzewi

Potrzeba inwentaryzacji parku ( po nawatnicy w 2021 roku)

potrzeba nowych nasadzen drzew

Potrzeba nowych nasadzen i pielegnacja istniejacych

potrzeba przeprowadzenia rewitalizacji parku

Potrzeba srodkéw finansowych

potrzeba usuniecia odrostéw mtodych drzew i krzewéw

potrzeba wykonania cie¢ pielegnacyjnych, odnowienie drzewostanu, uzupetnienie szaty roslinnej

Pozyskanie srodkéw finansowych pozwalajacych na prowadzenie zabiegow pielegnacyjnych

Przebudowa drzewostanu

Przeglad stanu fitosanitarnego drzew. Prace pielegnacyjne, zabezpieczajace i wycinka.

Przeprowadzenie inwentaryzacji dendrologicznej wraz z ocena fitosanitarng drzew. Usuniecie drzew w ztym stanie fitosanitarnym i nasadzenie no-
wych drzew i krzewéw z zachowaniem obecnego charakteru parku

Przeprowadzenie inwentaryzacji drzewostanu oraz prac pielegnacyjnych drzew

Przeprowadzenie kompleksowej rewaloryzacji i rewitalizacji parku - planowane rozpoczecie 2022 r.

przeprowadzenie zabiegdw pielegnacyjnych na drzewostanie

Redukcja drzew sprochniatych, sukcesywne dokonywanie nowych zasadzen

regularne ciecia pielegnacyjne

renowacja

rewaloryzacja parku

Rewitalizacja parkéw (5 jst)
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Rewitalizacja parku - inwentaryzacja zieleni w parku

Rewitalizacja parku, zagospodarowanie terenu

Starodrzew wymagajacy pielegnacji

stworzenie Sciezek spacerowych, zachowanie starych drzewostanéw, przywrécenie alejek spacerowych, przywrécenie tarasowosci parku, moderni-
zacja zanikajacego stawu

Teren zabudowany stacjg uzdatniania wody, studniami, droga (asfalt - brak zieleni)

Trzebiez

Uporzadkowanie obszaru, wykonanie alejek, tablicy informacyjnej, wiaty edukacyjnej

Uporzadkowanie roslinnosci, zadbanie o odpowiedni wyglad, zlikwidowanie samosiejek

Usuniecie obumartych, uschnietych drzew

Usuniecie posuszu w koronach drzew, usuniecie drzew suchych i nie rokujacych na przysztos¢, oczyszczenie terenu parku z samosiewéw krzewéw
i drzew w celu uczytelnienia uktadu przestrzennego parku

usuniecie suchych drzew i odtworzenie w formie nasadzen zastepczych

Usuniecie ztomoéw i wywrotéw i wykonanie nasadzen zastepczych

W Trawnikach znajduja sie pozostatosci parku dworskiego. W Siostrzytowie znajduje sie park lekko ,zdziczaty”

W wyniku silnego wiatru ulegto wywréceniu duza ilos¢ drzew. Obecnie usunieto 70 sztuk wywrotéw. Planuje sie po uporzadkowaniu terenu dokona-
nie nowych nasadzen drzew w uzgodnieniu z Konserwatorem Zabytkéw

wycinka chorego drzewostanu, dziatania rewitalizacyjne w tym nowe nasadzenia

Wycinka drzew obumartych i nie rokujgcych szans na przezycie. Likwidacja zakrzaczen

Wycinka obumartych drzew, nasadzenie nowych

Wycinka suchych i chorych drzew, odtworzenie alejek, usuniecie gniazd gawronéw

wykonanie biezacych cig sanitarny drzew po silnych porywach wiatru, oprzatniecie konaréw, gatezi z catego parku, nasadzenie kwiatéw

Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej. Wykonanie koncepdji architektonicznej.

Wymagane prace pielegnacyjne wsrdd starodrzewia, uporzadkowanie kompozycji roslinnej, usuniecie wiatrotomoéw.

wysokie koszty utrzymania parkow

Z uwagi na starodrzew konieczne sg prace pielegnacyjne przy catym drzewostanie

zabiegi pielegnacyjne, wycinka samosiewoéw, usuniecie uszkodzonych przez wichury drzew, nowe nasadzenia

zabiegi pielegnacyjne istniejacej zieleni, odtworzenie alejek, nasadzenia zieleni

zabiegi pielegnacyjne, uprzatniecie terenu

Zabytkowe parki w Gminie Brojce przez dziesieciolecia byty pozostawione same sobie. Brakuje przede wszystkim srodkéw na prace projektowe (wy-
mog WUOZ) rewitalizacji oraz na przeprowadzenie tych prac. Budzet gminy nie jest w stanie sprosta¢ tym zadaniom bez finansowania zewnetrznego

zachowanie niszczejgcych ruin zamku

zapielegnowanie istniejacej zieleni

Zwigkszenie $rodkéw na pielegnacje starodrzewu oraz nowe nasadzenia w miejscach, gdzie doszto do trwatego uszkodzenia drzewa na skutek np.
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych

Tabela A6. Inne prace rewitalizacyjne/rewaloryzacyjne w parkach zabytkowych

boiska

boiska sportowego, obecnie miasteczka rowerowego, skateparku oraz kortéw tenisowych

boisko

budowa ogrodu sensorycznego

budynku swietlicy wiejskiej

czesciowych wycinek i pielegnacji drzewostanu i charakterze odstaniajgcym do prac projektowych

etap projektu

kompleksowa pielegnacja drzew

Kwerenda archiwalna i biblioteczna parku miejskiego

leczenia drzew

nasadzenia nowych drzew

Odtworzenie dawnego uktadu fortyfikacji, budowa bramy koszarskiej, przebudowa amfiteatru, przebudowa budynku gtéwnego Muzeum Potudnio-
wego Podlasia
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ogrodzenie

opracowanie koncepcji rewitalizacji i rewaloryzacji dwéch parkéw

parkingéw turystycznych

pielegnacja zieleni, biezgce utrzymanie czystosci, usuwanie zZtomdw i wywrotéw stanowiagcych zagrozenie

pielegnacji drzew

pijalnia wody zdrojowej

powstata teznia solankowa

prace pielegnacyjne, wycinka samosiewdw, prace porzadkowe, uprzatniecie wywrotéw drzew spowodowanych wichurami

Przygotowano projekt rewitalizacji parku miejskiego

Remont budynku kina znajdujacego sie na terenie parku

Renowacja i rozbudowa budynku tazienek, plac z pergolami, plac reprezentacyjny.

rewitalizacja drzew

uporzadkowanie podszytu, usuniecie wywrotéw/ztomow oraz drzew zagrazajacych bezpieczenstwu korzystajacych z parku

Usuwanie drzew obumartych oraz ztomoéw i wywrotéw stanowiacych skutki nawatnicy z 2017 r., tablice informacyjne

Usuwanie drzew po wiatrotomach, uprzatniecie z potamanych gatezi

usuwanie samosiewoéw, pielegnacja koron drzew

usuwanie zagrozen sanitarnych drzew

w latach 2019-2022 by#a i jest opracowywana dokumentacja projektowa

Wycinka drzew i krzewoéw

wykaszanie samosiejek, wycinka drzew

wykonana zostata pielegnacja istniejacego drzewostanu w biezagcym roku Wykonawca bedzie kontynuowat prace i przystapi do dziatar zwigzanych
z nasadzeniami drzew, krzewéw i kwiatéw oraz robotami budowlanymi

wykonanie zabiegéw pielegnacyjnych drzew

Zabiegi lecznicze i pielegnacyjne starodrzewia i drzew pomnikowych

Zabiegi pielegnacyjne majace na celu usuniecie samosiewdw drzew i krzewow niepozgdanych

Gmina Skotyszyn w 2021 r. otrzymata $rodki finansowe na realizacje projektu ,Budowa parku turystyki i kultury w Skotyszynie poprzez zagospodaro-
wanie terenu o powierzchni ok. 6,9 ha” . W biezacym roku rozpocznie sie realizacja projektu - planowane jego zakonczenie to 31.07.2024 r. W pytaniu
nr 24 zaznaczono elementy, ktére beda wprowadzone na terenie parku w latach 2023 - 2024. Park znajduje sie w Gminnej Ewidencji Zabytkow.

Tabela A7. Wykaz zrédet finansowania — wypowiedzi respondentdéw, ktérzy potwierdzili prowadzenie prac rewitalizacyjnych/rewaloryzacyjnych w parkach
zabytkowych i wskazali facznie na wykorzystanie srodkéw wtasnych i zewnetrznych

ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach programu Interreg VA oraz Rzadowego Funduszu Przeciwdziatania COVID -19 (Amfiteatr)

wiasne

15% - $rodki wtasne, 85% - dofinansowanie z RPO

Gmina Trzebielino

Budynek - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 oraz Wojewoddzki
Urzad Ochrony Zabytkéw

Budzet gminy Bolestaw, Regionalny Program Operacyjny Woj. Matopolskiego, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Budzet Gminy, Regionalny Program Operacyjny

budzet Miasta, RPO Warmia i Mazury

budzet panstwa, budzet srodkéw europejskich - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.

Budzet Wojewddztwa Wielkopolskiego - 50.000,00 zt

budzetu Unii Europejskiej — w ramach dziatania 9.3 ,Wspieranie rewitalizacji w sferze fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci
i obszaréw miejskich i wiejskich”, Umowa Nr RPZP.09.03.00-32-0059/18 o dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2014-2020

Dofinansowanie UE, wspétfinansowanie krajowe z budzetu panstwa

Dofinansowanie uzyskane z Ministerstwa Sportu i Turystyki

dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 (projekt zostat przedtuzony do
09.2021 roku).

Dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020. O$ priorytetowa 4. Naturalne
otoczenie cztowieka. Dziatanie 4.3. Ochrona réznorodnosci biologicznej
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Dofinansowanie WFOSIGW w Rzeszowie

dofinansowanie z Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Wielkopolskiego

dofinansowanie z wojewddztwa

dofinansowanie ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 7.1 ,Dziedzictwo kulturowe i naturalne” Regionalne-
go Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014 - 2020 na realizacje projektu ,Rewaloryzacja i modernizacja Zespotu Zamkowo-
-Parkowego Radziwittow w Biatej Podlaskiej”

DOTACJA - Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu

Dotacja w ramach funduszu COViDowego

Dotacje

Dziatania rewitalizacyjne (np. zwigzane z pielegnacja drzew) wspétfinansowane przez WFOSiGW w Katowicach

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Pomorskiego na lata 2014 - 2020.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach RPO

Europejskie Fundusze Rozwoju Regionalnego

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020

FUNDUSZ INWESTYCJI LOKALNYCH

Fundusz Inwestycji Lokalnych, Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska

Fundusz Inwestycji Strategicznych - Polski tad - dziatania planowane na lata 2022 - 2024

Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa tédzkiego

fundusze europejskie

fundusze unijne

Interreg

Inwestycja wspotfinansowana z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
toédzkiego na lata 2014-2020, O$ Priorytetowa VI Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu, Dziatanie V1.2 Rozwoj Gospodarki turystycznej,
Poddziatanie VI.2.1 Rozwoj Gospodarki turystycznej

LGD Kraina Trzech Rzek

Lokalna Grupa Dziatania ,Sasiedzi” w ramach dziatania 413 Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju dla operacji, ktére odpowiadajg warunkom przy-
znania pomocy w ramach dziatania ,Odnowa i rozwdj wsi”

Mate granty soteckie Marszatka Wojewoddztwa Warminsko-mazurskiego

Matopolski Urzad Wojewddzki - Wydziat Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa i Dziedzictwa Narodowego

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego

Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2014-2021

Miasto $rodki wtasne plus $rodki zewnetrzne RPO i WFOSIGW w todzi.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Dolnoslaski Urzad Wojewédzki - Razem Bezpieczniej, Dolno$laski Urzad Marszatkow-
ski - Odnowa Wsi Dolnoslaskiej, Dolnoslaski Urzad Marszatkowski - Q Wsi

NFOS

NFOSiGW

oraz pozyskane z Unii Europejskiej

Park zostat sfinansowany ze $srodkéw whasnych- budzet Powiatu oraz zewnetrznych- Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w todzi.

POIiS 2.5 Poprawa jakosci srodowiska miejskiego

Program Interreg V-A Republika Czeska - Polska 2014-2020 Fundusz Miniprojektéw Nisa-Nysa

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko ( NFOSIGW)

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014 -2020

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014 - 2020 dotyczacy Osi priorytetowej Il Ochrona Srodowiska, w tym adaptacja do zmian
klimatu wspétfinansowanej ze Srodkéw Funduszu Spoéjnosci, dziatanie 2.5 Poprawa jakosci sSrodowiska miejskiego

Program OSA - MSIT

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
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Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (2 jst)

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Projekt realizowany w ramach poddziatania 19.2. ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecz-

nos¢” objetego PROW na lata 2014-2020

PROW

PROW 2014-2020

PROW Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

PROW, WFOSiGW

PROW, WFOSiGW w Poznaniu

PROW2014-2021, SRODKI WLASNE GMINY

Regionalny Program Operacyjny

Regionalny program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013 umowa o dofinasowanie podpisana zostata 16-01-2014

Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Lubelskiego na lata 2014-2020

Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Slaskiego na lata 2014-2020

RPO WP

RPO WL na lata 2014-2020

RPO WO

RPO Wojewodztwa Matopolskiego

RPO wojewo6dztwa matopolskiego, o$ 11.2 Rewitalizacja obszaréw wiejskich

$rodki gminne oraz Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu

srodki po nawatnicy z 2017 r. z Wojewddztwa Wielkopolskiego

srodki Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego - dotacja

srodki Unii Europejskiej

Srodki unijne (2 jst)

Srodki Unijne POIi$ (Program Infrastruktura i Srodowisko) oraz srodki wtasne

$rodki WFOSIGW w Lublinie, Fundusz Sotecki

Srodki wtasne - 1760080 zt, srodki unijne - 3301020 zt

Srodki wtasne Gminy Debno oraz Granty Soteckie z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopmorskiego

srodki whasne gminy, $srodki PROW

Srodki wiasne oraz dofinansowanie unijne

srodki whasne oraz dotacja z Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Dolnoslaskiego w ramach programu ,Odnowa wsi dolnoslaskiej”

srodki whasne: budzet miasta/dzielnic

Srodki z budzetu gminy oraz z RPO

srodki z Unii Europejskiej

UE

UE, Budzet Panistwa

Unia Europejska

Urzad Marszatkowski

Urzad Marszalkowski woj. opolskiego, Starostwo Powiatowe w Opolu, Woj. Fundusz Ochrony Srodowiska w Opolu

WFOS w Katowicach

« WFOSIGW
« WFOSIGW i inne
o WFOSIGW w todzi

WFOSIGW w Poznaniu

WFOSIGW W POZNANIU

WFOSIGW w Rzeszowie

WFOSIGW we Wroctawiu

WFOSIGW, Urzad Marszatkowski, RPOWD

Wielkopolska odnowa wsi ,,Pieknieje wielkopolska wies”
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Wojewoédzki Fundusz Ochrony Srodowiska

Wojewd6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie, $rodki z funduszy UE

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie

Wojewddzki Fundusz ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wody w Poznaniu

Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska, Gminny Fundusz Sotecki

Wojewd6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska, RPO, Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych

Wojewo6dzki Urzad Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Wojewoédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska

WRPO

Z funduszy unijnych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

Ze srodkéw wtasnych i ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrozenie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos$¢” - Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Wartos¢ realizacji operacji: 4999 996,66 zt, kwota przy-
znanej pomocy: 318 147,00 zt

ze $rodkéw z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

inne prace zostaty wykonane na zlecenie Starostwa Powiatowego, ktére w tym czasie byto wtascicielem nieruchomosci

inne srodki obecnego uzytkowania parku krajobrazowego na podstawie zawartej umowy uzyczenia zdn. 29.11.2005 .

Tabela A8. Wypowiedzi opisowe nt. przecietnego rocznego kosztu utrzymania parkéw zabytkowych

Brak danych (42 jst)

Trudno okresli¢ (6 jst)

Brak doktadnych danych (2 jst)

Nie mam takich danych (2 jst)

Nie oszacowano (2 jst)

Nie jest znany koszt, poniewaz umowa dotyczy utrzymania wszystkich terenéw zieleni w miescie, a wynagrodzenie jest ryczattowe

Biezace prace sa wykonywane przez pracownikéw Urzedu Gminy

Brak danych - utrzymaniem parkéw zajmuje sie Miejski Zaktad Komunalny stanowigcy odrebng jednostke

Brak danych dotyczacych rocznego kosztu utrzymania obiektu (utrzymanie obiektu realizowane jest przez stuzby komunalne gminy)

Brak danych szczeg6towych

Brak danych, park prowadzi Muzeum Historyczne

Brak danych. Utrzymaniem zieleni miejskiej oraz czystosci i porzadku na terenie miasta (w tym w parku) zajmuje sie Zarzad Gospodarki Komunalnej.
Wydatki na ten cel nie sa rozbite na poszczegdlne obszary miasta, tylko ogdlnie na caty teren miasta. Koszty utrzymania parku nie sa wyodrebnione

Brak mozliwosci wyodrebnienia kosztéw

Brak szczegétowych danych

Gmina jest whascicielem tylko niewielkiego fragmentu parku. Nie ponosi kosztéw jego utrzymania

Gmina nie ewidencjonuje kosztéw utrzymania parkéw wszystkie prace w nim prowadzone wykonywane sg systemie gospodarczym

Gmina obecnie nie ponosi wydatkéw na utrzymanie parku ze wzgledu na podjete przez spadkobiercéw bytych wtascicieli zabytku starania o odzy-
skanie nieruchomosci

Gmina od niedawna jest wtascicielem parku, w tym roku zostata zlecona jego inwentaryzacja

Gmina przy braku wolnych srodkéw finansowych nie ponosi kosztéw na utrzymanie tego parku.

Koszt jest trudny do oszacowania, z uwagi na ewidencjonowanie wydatkédw razem z innymi terenami zielonymi

Park miejski utrzymywany jest przez osoby zatrudnione na etacie przez urzad, w ramach wykonywanych obowigzkéw
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Koszty sg trudne do oszacowania, poniewaz nie posiadamy doktadnych danych ze wzgledu na wykonywanie wszelkich prac zwigzanych z biezacym
utrzymaniem parku przez uzyczajacego teren. Uzyczajacym jest stowarzyszenie, ktore korzysta w tym zakresie z pracy whasnych cztonkéw oraz
z pomocy pracownikéw gminy lub stuzb np. strazy pozarnej

Koszty utrzymania parki ponosi dzierzawca terenu parku. Gmina ponosi koszty wycinania drzew i krzewdw po uzyskaniu niezbednych decyzji

Koszty utrzymania zieleni obejmuja utrzymanie zieleni na terenie catego miasta, bez wylgczenia kosztéw na park

Koszty zwigzane z porzgdkowaniem terenu i opréznianiem koszy na $mieci ponosi Zaktad Ustug Komunalnych

Na chwile obecna staramy sie o pozyskanie srodkéw na odrestaurowanie zabytkowego dworu wraz z parkiem dworskim. Koszty utrzymania bedzie
mozna wskazac po zakoriczonych pracach

Nie jestem w stanie poda¢, poniewaz umowy na utrzymanie dotycza catego miasta, czes$¢ prac jest wykonywanych przez pracownikéw samorzado-
wej jednostki budzetowej

Nie jestesmy w stanie okresli¢

Nie mozemy okresli¢ rocznej kwoty utrzymania zabytkowych parkéw

Nie mozna okresli¢; dziatania te sa wykonywane w ramach umowy dot. Konserwacji zieleni, utrzymanie czystosci oraz porzadku na terenie Gminy.
Wykonawca otrzymuje wynagrodzenie miesieczne ryczattowe za wszystkie ustugi objete umowa, a nie tylko opieke nad parkami

Nie mozna oszacowa¢, gdyz taka pozycja nie jest wyszczegoélniona

Nie posiadamy danych w podanym podziale

Nie prowadzimy odrebnej ewidencji kosztéw utrzymania parkéw

Nie wiem

Nie wyodrebniono kosztéw utrzymania parku gdyz jest cze$cig zamdwien o szerszym zakresie

Nie znam

Szacowane na podstawie: Park jest utrzymywany w ramach jednej umowy utrzymania zieleni miejskiej. Procentowo stanowi najwigekszy zakres prac
nalezacy do obowiazkéw wykonawcy

Okreslane co rocznie w budzecie gminy

Park utrzymywany jest z ogdlnej puli Srodkéw na utrzymanie zieleni w miescie

Park zabytkowy stanowi mniejsza integralng czes¢ catego Parku Miejskiego. Utrzymanie Parku finansowane jest w catosci

Prace porzadkowe wykonywane sg przez pracownikéw gminnych

Prace porzadkowe niewycenione

Prace porzadkowe we wtasnym zakresie

Podanie rocznego kosztu utrzymania parkéw jest trudny, gdyz Gmina posiada kilka uméw, ktére obejmuja m.in. Utrzymanie parkéw na terenie gminy
(w ktorej objete utrzymaniem sg zaréwno parki zabytkowe i niezabytkowe), utrzymanie terenéw miejskich (w ktdrej objete utrzymaniem sg parki
oraz pozostate tereny zieleni miejskiej) co powoduje, ze nie ma mozliwosci okreslenia kosztoéw utrzymania parkdw (umowy rozliczane sa ryczattowo)

Przecietny roczny koszt utrzymania parkéw jest trudny do oszacowania, gdyz z kazdym rokiem inne dziatania sa realizowane w obrebie parkow
W 2021 roku wykonano pielegnacje drzew, wycinke egzemplarzy uschnietych, prace rewitalizacyjne

Przez ostatnie lata nic w parku nie byto robione

Srodki skumulowane - brak danych, umowa na utrzymanie zieleni, umowa - o$wietlenie, umowa $mieci na catym obszarze miasta

Staramy sie wszystko wykonywa¢ wtasnymi pracownikami gospodarczymi, ktérzy w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych zajmuja sie réwniez
utrzymaniem. Czasami dochodza koszty wynajecia ustugi zwigzanej z przycinka drzew z kosza podnos$nika

Trudno jest oceni¢ przyblizony koszt. Zalezy to od zakresu prac zwigzanych z rewitalizacja drzewostanu na terenie parkdw w danym roku.

Trudno okresli¢ - zadania dorazne plus koszenie traw

Trudno okresli¢. Nie prowadzimy takiej statystyki.

Tutejszy Urzad nie jest w posiadaniu informacji na temat wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem parkéw.

Tutejszy urzad wydatkuje srodki z budzetu gminy na pielegnacje zieleni w miare biezacych potrzeb i zabezpieczonych w budzecie na ten cel sSrodkéw.

W parku realizowane sa prace utrzymaniowe i porzadkowe, ktérych koszt ciezko oszacowac.

W ramach utrzymania czystosci i porzadku oraz utrzymania zieleni

W trakcie ustalania

W zaleznosci od potrzeb i mozliwosci finansowych gminy

W zwigzku z tym, iz parce na terenie parku byty realizowane w 2021 r., nie jesteSmy w stanie okresli¢ na chwile obecna kosztéw utrzymania

Wartos¢ ciezka do ustalenia.

Wiasnoscia JST pozostat tylko niewielki fragment kompleksu. Wiekszo$¢ terenu odzyskali dawni wihasciciele. Brak naktadéw spowodowany byt prze-
dtuzajacymi sie zmianami whasnosciowymi

Ze wzgledu na fakt, iz park zostat przejety w dniu 26.01.2022 r. Nie mozna okresli¢ rocznego kosztu utrzymania

Zieler w miescie jest traktowana catosciowo
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Tabela A9. Wypowiedzi dotyczace innych problemoéw zwigzanych z posiadaniem parkéw zabytkowych

Trudna wspotpraca z instytucjami, ktére nadzoruja te zadania

1. Coraz czestsze katastrofalne w skutkach zjawiska pogodowe, ktére negatywnie wptywajg zaréwno na walory przyrodnicze parkéw jak i na infra-
strukture, w ktdra sg one wyposazone. 2. Bardzo wysokie wymogi konserwatora zabytkéw dotyczace renowacji infrastruktury parkowej i znajduja-
cych sie w parkach budynkéw dworskich, ktére czesto uniemozliwiajg przeprowadzenie planowanej inwestycji

Brak

Brak funduszy na prace rewitalizacyjne.

Brak informacji

Brak probleméw

Brak srodkow finansowych na rewitalizacje parku

Brak srodkéw finansowych

Brak srodkow na konieczne remonty infrastruktury parkowe;j

Brak srodkoéw na przywrécenie stanu pierwotnego

Brak wystarczajgcych srodkéw na utrzymanie parku

Choroby drzew jesiony, kasztanowce, pasozyty jemiota - brak srodkéw finansowych

Czasochtonny i kosztowny proces uzyskiwania uzgodnier/decyzji od konserwatora zabytkéw na wykonywanie wszelkich prac przy zabytku prace
budowlane, wycinki drzew, usuwanie wiatrotomoéw i wywrotdw, krzewdw, nowe nasadzenia roslin, wprowadzanie elementéw matej architektury itd.

Czesto wystepujace akty wandalizmu

Dewastacja

Dewastacje zieleni i matej architektury parkowej

Dtugi okres otrzymywania stosownych zgéd od konserwatora zabytkow

Dtugotrwate uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw, brak zgody na posadowienie elementéw innych niz mata architektura, czasem wymagania
konserwatorskie podnoszace koszty realizacji inwestycji

Duze koszty przygotowania dokumentacji zwigzanej z rewitalizacjg i samej rewitalizacji

Koniecznos¢ systematycznego dbania o stary drzewostan zabytkowy, problem ze znalezieniem rzetelnego i kompetentnego wykonawcy dbajacego
o biezace utrzymanie parku, rosngce koszty utrzymania parku

Koniecznos¢ wykonania inwentaryzacji parkéw i bardzo wysokie koszty takiego opracowania, wysokie koszty pielegnacji drzew zabytkowych, ko-
niecznos¢ uzyskania zgody na pielegnacje pomnikdw przyrody przez rade gminy.

Konserwator zabytkéw

Kontakt z konserwatorem zabytkéw i terminowo$¢ wydawania decyzji i pozwolen

Koszty utrzymania

Koszty wykonania prac rewitalizacyjnych

Liczne ograniczenia prawne wynikajace z ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami dla tego rodzaju terenu, ktére znacznie podnosza koszty
zwigzane z rewitalizacja terenu i uzyskaniem ewentualnych ekspertyz czy inwentaryzacji tak duzego terenu jakim jest dworski par krajobrazowy
z pot. XIX wieku

Lokatorzy socjalni zamieszkujacy w budynku na terenie parku

Mieszkania komunalne w obiektach zabytkowych

Na terenie parku znajduja sie obiekty zabytkowe, ktérych stan techniczny wymaga bardzo kosztownego remontu. Szacunkowy koszt to kilka mi-
lionéw ztotych, ktérych brak w budzecie gminy. Park dworski potozony jest w Neplach przy rzece Krznie i niedaleko od rzeki Bug. Na terenie parku
znajduje sie siedem pomnikéw przyrody drzewa. Na terenie parku znajdowat sie¢ dawny osrodek wypoczynkowy, ktéry nie byt w stanie utrzymac sie
zwynajmowania domkéw letniskowych w sezonie letnim lipiec, sierpien. Cze$s¢ domkow drewnianych o ztym stanie technicznym zostata rozebrana.
Pozostato okoto dziesieciu budynkéw wymagajacych generalnego remontu. W 2010 roku dzierzawca terenu osrodka, na terenie parku wypowiedziat
umowe dzierzawy. W 2021 roku podpisano umowe na wydzierzawienie terenu parku do 2030 r.

Nie dotyczy (2 jst)

Nie mamy dodatkowych problemoéw poza problemem, ktéry dotyczy wszystkich miejskich terenéw zieleni zwigzanym z dewastacja

Niskie, dostepne $rodki na pokrycie kosztéw zwigzanych z dziataniami inwestycyjnymi

Niszczenie po wichurach przez potamane drzewa stupoéw i linii energetycznej a takze ogrodzen w sasiadujacej zabudowie mieszkaniowej

Np. Dewastacje urzadzen matej architektury, placéw zabaw, zadrzewien

Obecnie jest na etapie rewitalizacji, z pielegnacja zieleni, odtworzeniem alejek historycznych z mata infrastruktura

Obecnie spadkobiercy dochodza o zwrot pozostatosci majatku dworskiego

Ograniczenia zwigzane z ochrong konserwatorska - wykonanie kazdej czynnosci oprocz wykaszania np. usuniecie drzew lub przyciecie gatezi doko-
nywane pod nadzorem specjalisty, co generuje wysokie koszty

Ograniczone srodki finansowe
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Ograniczone srodki finansowe

Ogromne koszty podejmowanych inwestycji w obszarach parku zabytkowego

Ogromny koszt inwestycyjny, aby doprowadzi¢ park do dobrego stanu, aby mégt spetniac funkcje rekreacyjna, turystyczna, edukacyjna itp.

Park wpisany jest do rejestru zabytkdéw pod kat. A. Objety jest statym nadzorem wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Na terenie parku znajduje
sie wiele bardzo starych drzew stwarzajacych niebezpieczenstwo dla uczniéw szkoty i przedszkola znajdujacych sie w sasiedztwie. Czesto konserwa-
tor nie zgadza sie na wycinke zagrozonych drzew nakazujac zabezpieczanie ich w inny sposéb

Pielegnacja drzewostanu oraz uzupetniania ubytkéw wiaze sie z dtugimi procedurami uzyskania niezbednych zezwolen

Pogarszajacy sie stan drzewostanu parkowego spowodowany postepujacymi chorobami drzew, a takze czynnikami atmosferycznymi

Problemy na linii gmina - konserwator zabytkéw

Procedury zwiagzane z zielenig zgody na usuwanie, pielegnacje, zabiegi w zieleni - skomplikowane procedury, rozciggniete w czasie

Rewitalizacja w 2021 r. usuneta zaniedbania

Skomplikowana procedura zwigzana z uzgadnianiem wszystkich prac z konserwatorem zabytkéw

Stan zdrowotny drzewostanu zwigzany z obnizeniem sie poziomu woéd gruntowych oraz nowych czynnikéw chorobotwérczych, na ktére drzewa nie
majg odpornosci

Strefa objeta konserwatorska ochrona

Trudno okresli¢

Trudnosci w uzyskaniu decyzji na wycinke, przycinke drzewostanu

Trwajace postepowanie administracyjne o zwrot zespotu patacowo -parkowego potencjalnym spadkobiercom

Utrudnienia w prowadzeniu biezacej pielegnacji drzew w tym interwencyjnej i wydtuzenie tego procesu z uwagi na koniecznos¢ kazdorazowego
uzyskiwania zezwolenia konserwatora zabytkdéw na prowadzenie prac w obrebie koron drzew

Utrudnione procedury z uzyskaniem pozwolen na przeprowadzenie prac pielegnacyjnych

Utrzymanie parku przez firme wyfaniang w drodze przetargu. Mate doswiadczenie firm wykonawczych w utrzymaniu zabytkowych terenéw zielo-
nych. Firmy wyspecjalizowane sa duzo drozsze od firm lokalnych, ponadto nie spetniaja warunkow czasu reakcji zte doswiadczenia z lat ubiegtych

Utrzymanie zieleni parkowej drzewostan w dobrej kondycji. Zaawansowany wiek drzew i anomalia pogodowe wichury powoduja niszczenie zadrze-
wienia parkowego

Uzgadnianie kazdego dziatania z konserwatorem zabytkéw

Uzgadnianie wszelkich prac z konserwatorem zabytkéw

Uzgadnianie wszystkich prac z wojewédzkim konserwatorem zabytkow

Uzgodnienia konserwatorskie

Uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw

Uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw

Uzgodnienia z wojewddzkim urzedem ochrony zabytkéw dot. rewaloryzacji zabytkowego parku miejskiego

Wandalizm, zanieczyszczenia odpadami, straty w drzewostanie spowodowane dtugoletnia susza i w wyniku nawatnic

Warunki atmosferyczne- silne wiatry powodujace uszkodzenia zielen

Wieloletnie zaniedbania w utrzymaniu nawierzchni parkowych

Wszelkie prace w obrebie zabytkowego parku musza by¢ zaakceptowane przez konserwatora zabytkéw. Procedury te trwaja niekiedy po kilka miesie-
cy a przygotowanie dokumentéw i stosownych pozwolen jest nieraz bardziej skomplikowane niz samo wykonanie prac w obrebie parku

Wszelkie zmiany wymagaja uzgodnien z wojewoddzkim konserwatorem ochrony zabytkéw

Wykorzystanie tylko w czesci waloréw i potencjatu parku. Do ubiegtego roku ogromne trudnosci w uzyskaniu zgody na pielegnacje i usuniecie sta-
rych nierokujacych drzew. Dopiero w 2021 r. Uzyskalismy zgode na usuniecie i pielegnacje tych, ktére zagrazaty bezpieczenstwu

Wymogi wynikajace z ustawy o ochrony zabytkéw

Wysoki koszt remontu i odbudowy materii budowlanej schody ze wzgledu na rodzaj gruntu

Wysokie koszty zwigzane z pielegnacja drzew

Zawite procedury prawne, koniecznos¢ konsultacji wszystkich prac i materiatéw z konserwatorem zabytkéw
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